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Forord

I 2012 fik ni kommuner status som frikommuner med frihed til at afpréve nye mader at styre
og tilrettelaagge den kommunale service pa. Et hovedformal med forsgget er at opna regelfor-
enkling og kvalitetsforbedring i de kommunale ydelser. Forsgget blev afsluttet med udgangen
af 2015, men ved udgangen af perioden fik kommunerne lov til at fortsaette igangsatte forsgg
til og med 1. juli 2017.

Denne rapport indeholder slutevalueringen af frikommuneforsgget pa beskaeftigelsesomradet,
hvor syv af de ni kommuner har igangsatte forsgg. Beskaeftigelsesomradet er det omrdde
blandt frikommuneforsggene, der har flest igangsatte forsgg. En overvejende arsag hertil skal
formentlig findes i den store grad af processtyring, som netop beskaeftigelsesomradet er ka-
rakteriseret ved. Frikommuneforsggene pa beskaeftigelsesomradet fokuserer da i hgj grad ogsa
pa at blive fritaget for regler om tidspunkt og form for afholdelse af samtaler samt ret og pligt
til aktivering af de ledige.

Evalueringen er registerbaseret og belyser, om frikommunerne har andret den aktive beskaef-
tigelsesindsats, og om det har bidraget til, at flere ledige kommer i beskaeftigelse eller i ud-
dannelse. Evalueringen er bestilt af Social- og Indenrigsministeriet.

Forfatterne
November 2016
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Resumé

Baggrund

Denne rapport indeholder den kvantitative slutevaluering af frikommuneforsgget pd beskaefti-
gelsesomradet med fokus p@ de syv kommuner, der har igangsatte forsgg pa omradet: Fre-
densborg, Gentofte, Gladsaxe, Odense, Vejle, Vesthimmerland og Viborg.

Frikommuneforsgget blev lanceret i 2011 og giver frihed til at afprgve nye mader at styre og
tilretteleegge den kommunale service. P38 beskaeftigelsesomradet er der igangsat over 70 for-
s@g, nar de samme forsgg implementeret i forskellige kommuner medtzelles. Et gennemgdende
tema i naesten alle frikommuners ansggninger har vaeret fritagelse fra procesregler for afhol-
delse af kontaktforlgb og aktivering af ledige og sygemeldte, fx med det formal at undgd ind-
kaldelse til samtaler og aktiviteter, ndr der ikke er behov, fx fordi den ledige er under udredning
eller i behandling. Hertil kommer forsgg, hvor formalet har veeret at reducere antal handlepla-
ner og at forbedre mulighederne for at kunne tilvejebringe en tvaerfaglig indsats. Nogle steder
har formalet ogsd vaeret at friggre disse ressourcer, sa indsatsen kan tilrettelaegges mere in-
dividuelt. Men forsggene har ogsa omhandlet organisatoriske sendringer, sdsom samling af
ydelses- og jobcenter og mere indsatsspecifikke forsgg som inddragelse af frivillige og udvi-
delse af varigheden i virksomhedspraktikker.

Formal

Evalueringens formal er at belyse, hvilke resultater der kom ud af at give frikommunerne friere
rammer. Analyserne er kvantitative og er opdelt pa de tre ydelsesgrupper kontanthjzelp (inkl.
uddannelseshjaelp), dagpenge og sygedagpenge (inkl. jobafklaringsforigb).

Der males resultater pd beskaftigelsesgrader for alle ydelsesgrupper samt uddannelsesgrad
for dagpenge og kontanthjzelp, sygedagpengegrader og delvise raskmeldinger for sygedagpen-

gegruppen.

Vi belyser, om der kan knyttes en sammenhang mellem disse resultater og de forandringer,
som frikommuneforsgget ser ud til at medfgre pd udvalgte procesmal givet ved beskaeftigel-
sesindsatser og ret og pligt-samtaler!. Vi supplerer de overordnede analyser med analyser for
sub-malgrupper for kontanthjzelp og dagpenge og med specifikke nedslag i tid. Det ggr vi for
dels at nuancere vores viden om variationen i resultater, men ogsa fordi der har vaeret store
nationale reformer pa alle ydelsesomrader i frikommuneforsggsperioden. De nationale reformer
har forandret frihedsgraderne undervejs i forsgget, og de forskellige delanalyser kan hjzelpe til
forstaelse af, hvordan de nationale reformer har pavirket resultaterne. Resultaterne kan med
fordel laeses i sammenhang med Rambglls kvalitative evaluering af den samlede frikommune-
ordning samt evaluering af tre forsggstemaer pa beskaeftigelsesomrddet (Rambgll 2016a;
2016b). Her beskrives kommunernes motivation for at indgd i forsgget samt bade kommuner
og borgeres erfaringer og oplevede udbytte af forsggene.

1 Naermere bestemt tilbud givet efter Lov om Aktiv Beskaeftigelsesindsats, kapitel 10-12: Vejledning og opkvalifice-
ring, Lentilskud eller Virksomhedspraktik, samt s8kaldte samtaler registreret som nulstillende i forhold til ret og
pligt-forigb.



Resultater

Vi finder overordnet set indikationer p&, at frikommunerne i forsggsperioden har forandret
maden at drive beskaeftigelsesindsats pa, men uden at det ser ud til at have store konsekvenser
for resultaterne, hverken til den positive eller negative side. Der er som forventet mindre brug
af ret og pligt-samtaler i et flertal af kommuner, og der gar leengere tid for farst ret- og pligt-
samtale. Brugen af de aktive beskaeftigelsesindsatser aendres ogsd men ikke entydigt pa tvaers
af kommuner. Forandringerne i procesmal er dog ikke stgrre, end hvad forekommer fgr frikom-
muneforsgget, og kan derfor ikke ngdvendigyvis tilskrives frikommuneforsgget. Disse resultater
skal ses i sammenhang med, at der er en raekke udfald, der kunne vaere relevante at male pa,
som ikke er inkluderet i denne undersggelse. Det geelder fx reduktion af ungdigt bureaukrati,
administrative ressourcer eller borgernes oplevelse af mening med indsatsen.

De mest markante resultater pa slutmalene er opnaet for kontanthjaelpsmodtagere, hvor ud-
dannelsesgraden gges (nar der opdeles pa alder), samt for sygedagpenge, hvor der er indika-
tion pd, at frikommunerne udreder sygedagpengeforlgbene hurtigere. Det sker dog ikke til
beskaeftigelse, og delvise raskmeldinger udviser et decideret fald.

Forandringerne i beskaeftigelsesresultaterne er for alle ydelsesgrupper generelt sma og insig-
nifikante men med nogle signifikante negative resultater for ikke-jobparate kontanthjaelpsmod-
tagere.

Overordnet set er der ikke noget, der tyder pd, at de signifikante aendringer i slutmal, som vi
trods alt sporer hos nogle frikommuner, kan relateres til specifikke frikommuneforsgg. Om-
vendt er der heller ikke belaeg for, at den ekstra frihed, kommunerne har faet til selv at forvalte
store dele af beskzaeftigelsesindsatsen, har haft nogle negative konsekvenser. Selv om kommu-
nerne har valgt at gd i forskellige retninger, er der ingen resultater, der tyder pa, at nogle
frikommuner kommer ud som succeser og andre som fiaskoer.

I det folgende gennemgads hovedresultaterne opdelt pd ydelser, malgrupper og tidsmaessig
variation.

Samlede resultater opdelt p& ydelser

Kontanthjaelp: Nar der ses pa frikommunerne samlet set, ses der kun signifikante forandringer
i frikommunerne i forhold til deres klyngekommuner pd procesmalene, men ikke pd slutresul-
taterne. Frikommunerne har faerre og senere ret og pligt-samtaler og bruger mindre vejledning
og opkvalificering (VOP). Det skjuler dog en stor variation p& kommuneniveau med bdde kom-
muner, der afholder flere samtaler og bruger mere VOP, samt nogle, der bruger mere eller
mindre virksomhedsrettet indsats (VR). Der er negative resultater pd progressionsmalet jobpa-
rathedsgrad i flere kommuner, men samlet set en insignifikant effekt. For de enkelte kommuner
er der kun to signifikante resultater pa slutmalene: I Viborg er uddannelsesgraden gget, og i
Gentofte er beskaeftigelsesgraden mindsket.

Dagpenge: P& dagpengeomradet ses ogsa forandringer i maden at drive beskaeftigelsesindsats
o o . . . .

pa men fa resultater: Frikommunerne har et lille fald i beskaeftigelsesgraden, som alene er
drevet af en stor negativ forandring i Vesthimmerland. Samlet set er der sket en stigning i
aktivitet, bAde med hensyn til VOP og VR, samt flere men senere samtaler. Det geelder ogsd
et flertal af kommunerne, dog er der fx tre kommuner, der bruger mindre VOP. Ud over Vest-
himmerland er det kun Odense, der har oplevet forandringer pa slutresultaterne; med bedre
beskaeftigelsesresultater delvist p bekostning af darligere uddannelsesresultater.

Sygedagpenge: De sygemeldte i frikommunerne er signifikant mindre pd sygedagpenge i en
todrig periode efter pabegyndelse af sygedagpenge. Det tyder p3, at frikommunerne afklarer



sagerne hurtigere end i andre kommuner. Resultatet drives af fire kommuner. Det giver imid-
lertid kun udslag i hgjere beskeeftigelsesgrad i én kommune (Vejle), og feerre delvise raskmel-
dinger i to (Odense og Viborg). P3 aktivitetssiden ses, som for kontanthjeelpsmodtagere, feerre
ret og pligt-samtaler, men ogsa laengere tid til forste samtale og en mere virksomhedsrettet
indsats. Den kommunale variation er lidt mindre.

Underopdelte resultater

Analyserne for kontanthjzelp er opdelt pd jobparathed eller ej, mens bade kontanthjzelp og
dagpenge er underopdelt p3 alder.

Jobparathed: For bade de jobparate og ikke-jobparate ses et mgnster, der svarer til det over-
ordnede pad kontanthjeelp, dog med lidt stgrre forandringer pa procesmalene. For de jobparate
opnar Odense og Viborg en positiv beskeeftigelsesudvikling i forhold til klyngekommunerne,
mens Fredensborg og Viborg oplever en negativ beskaeftigelsesudvikling, og Viborg en positiv
uddannelsesudvikling for de ikke-jobparate.

Kontanthjaelpsmodtagere over og under 30: Ses der pa de yngre kontanthjselpsmodtagere un-
der 30, fas et lidt andet billede af frikommunernes resultater: Her er samtalefrekvensen uaen-
dret, og der anvendes mere virksomhedsrettede indsatser og mindre VOP. Samlet ses en po-
sitiv uddannelsesudvikling, som drives af fire kommuner (Fredensborg, Odense, Viborg og
Vesthimmerland), som dog hver for sig er insignifikante. Der er indikation af, at en del af
resultatet opnds pa bekostning af mindre beskaeftigelse, men det er kun signifikant i én kom-
mune (Fredensborg).

For de zeldre kontanthjaelpsmodtagere over 30 ses tilsvarende en positiv uddannelsesgrad, s
det tyder p3, at frikommunerne har gget fokus p& uddannelse for alle kontanthjselpsmodtagere.
Der kan ikke peges pa enkelte kommuner med signifikante resultater.

Dagpengemodtagere over og under 30: Heller ikke ndr dagpengemodtagerne opdeles pa alder,
ses tegn pa, at frikommunerne har oplevet forandringer i resultater pd beskaeftigelse og ud-
dannelse. En enkelt kommune (Odense) opnar en positiv udvikling pa uddannelse for dagpen-
gemodtagere under 30, mens en anden (Vesthimmerland) oplever en negativ udvikling pa be-
skaeftigelse for dagpengemodtagere over 30. Tendensen pa procesmalene er den samme som
for kontanthjeelp, med uzendret samtalefrekvens, mere virksomhedsrettede indsatser og min-
dre VOP. Igen er den kommunale variation dog stor. For &ldre dagpengemodtagere er samta-
lefrekvensen samlet set steget, hvilket dog drives af en stor forggelse i Gladsaxe og fald i fire
andre kommuner (Gentofte, Odense, Viborg og Vejle). Begge typer aktivering er gget i et flertal
af kommunerne.

Nationale reformer

Alle ydelsesgrupper har veaeret pavirket af store reformer i frikommuneforsggsperioden med
Kontanthjaelpsreformen fra 2014, Sygedagpengereformen fra 2014/2015 og Beskaeftigelsesre-
formen fra 2015. Disse reformer har givet andre kommuner nogle af de samme frihedsgrader
som frikommunerne, fx i forhold til fleksibel tilretteleeggelse af samtaleforlgb og afskaffelse af
krav om gentagen aktivering. Omvendt har reformerne ogsd strammet kravene til en tidlig
indsats i andre kommuner. Den frihed, som frikommunerne oplever, er derfor bdde mindsket
pa nogle punkter, relativt til hvad andre kommuner skal, og gget p& andre.

Resultaterne opdelt p& malgrupper giver dog ikke anledning til at tro, at fx kontanthjzelpsre-
formen har sat frikommunerne bagud i forhold til at have fokus p& uddannelse for de unge.

Nar vi kigger specifikt ind i to perioder, hvorefter de nationale reformer er indfgrt, ser vi til-
svarende kun sma forandringer. P4 dagpengeomradet ses tegn pa, at beskaeftigelsesreformen
i sidste halvar af 2015 mindsker den forggede tid til 1. samtale, som frikommunerne havde



oplevet, mens det omvendte er tilfseldet pd sygedagpengeomradet fra sidste halvar af 2014 og
frem. Det kan overraske, at gabet ikke gges pa begge omrader al den stund, at fokus i refor-
merne var tidligere indsats. Men det kan jo ogsa blot indikere, at frikommunerne pavirkes af
de tendenser, der er i tiden, som reformerne ogsa er drevet af. Der er ogsa tegn pa, at brugen
af VOP pa dagpengeomradet gges i frikommunerne relativt i forhold til deres klyngekommuner
efter beskeeftigelsesreformen. Det kan indikere, at reformen bremser denne brug kraftigere i
kommuner, der ikke er frikommuner. Der er dog stor kommunal variation men heri ikke syste-
matiske forandringer i de enkelte kommuner, der er relateret til beskaeftigelses- eller uddan-
nelsesresultaterne. Det bemaerkes, at forandringerne ogsa kan afspejle en aendret praksis i
frikommunerne i sidste del af forsgget, og at seerligt beskaeftigelsesreformen har haft begraen-
set tid til at virke i.

Resultater pa tveers af ydelser

Vi har parret de mange forskellige resultater i slutmal pa tvaers af ydelser med oplysninger om
resultater pa procesmal og overordnede typer af forsgg, kommunerne har, der ikke er proces-
relaterede. I ingen af disse inddelinger kan der spores en systematisk sammenhang mellem,
hvilke fors@g, der er igangsat, og kommunernes resultater. Det afstedkommes formentlig af
flere ting: 1) Mange forsgg er sat i gang pa samme tid, 2) seerligt for de forsgg, der ikke er
relateret til proces, er 8rsagskseden formentlig meget lang og usikker, samt 3) at mange kom-
muner med tilsyneladende ens forsgg implementerer dem forskelligt. Vi kan dog se p& proces-
malene, at nogle kommuner ser ud til at opnd mere systematiske forandringer pa tvaers af
ydelser.

Vejle har mindsket antal samtaler, og graden af VOP-tilbud er mindsket p& tvaers af forsgrgel-
sestype, mens det virksomhedsrettede er gget i forhold til frikommunernes klyngekommuner.
Odense har mindsket samtalefrekvensen, mens aktiveringsindsatsen er steget. Endelig har
Fredensborg konsekvent brugt mindre VOP og mere virksomhedsrettet indsats.

Det er ogsa vaerd at bemaerke, at Fredensborg er den eneste kommune, der ikke oplever fald
pa slutmalene, mens Vejle og Odense oplever flest stigninger. En stigning i slutmalene betyder,
at kommunen oplever en bedre beskaeftigelses- eller uddannelsesudvikling i forhold til udvik-
lingen over tid for sammenlignelige ledige i kommuner, der ikke er frikommuner Disse tre
kommuner er netop de tre (pd forskellig vis), hvor vi kan se de mest systematiske andringer
i beskaeftigelsesindsatsen pa tvaers af ydelser. Endelig har Viborg og Vesthimmerland flest ne-
gative andringer pa slutmalene, mens Gentofte og Vesthimmerland er de eneste, der ikke har
stigninger, men har negative resultater.

Robusthed

Samlet set finder vi belaeg for, at resultaterne virker robuste, bdde i forhold til udviklingen i
slutmal i fer-perioden og i forhold til alternative valg af kontrolgrupper. Fglsomhedsanalyserne
peger dog ogsd pa problemer i forhold til at tolke p& resultaterne pd procesmal, hvor udsvin-
gene i fgr-perioden er af samme stgrrelsesorden som under frikommuneforsgget. Sammenholdt
med de manglende sammenhange mellem zendringer i proces- og slutmal leder det til en
forstaerket formodning om, at en eventuel effekt af frikommuneforsggene i enkelte kommuner
ikke kan kobles til de valgte procesmal, men fx snarere skal ses i sammenhang med en bedre
udnyttelse af ressourcer, og at tidspunktet for samtaler og aktivering kan tilrettelaegges mere
individuelt.

Metode

Der anvendes registerdata fra Danmarks Statistik og Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrut-
tering i &rene 2010-2015. Alle sammenligninger er foretaget pd baggrund af aendringen fra for
frikommuneforsgget til de sidste to ar af frikommuneforsgget i forhold til tilsvarende sendring



for sammenlignelige ledige i klyngekommunerne. Det gaelder derfor, at, selv om frikommu-
nerne fx har gget den virksomhedsrettede indsats, sa vil den méalte udvikling i frikommunerne
pa brugen af virksomhedsrettede indsatser vaere negativ, hvis kommunerne i klyngen har vae-
ret endnu mere aktive fx i forhold til brug af en virksomhedsrettet indsats.



1 Indledning

Frikommuneforsgget blev lanceret i 2011 og giver frihed til at afprgve nye mader at styre og
tilretteleegge den kommunale service. Forsgget er kgrt i perioden 2012-2015, hvorefter det
blev forleenget til 30. juni 2017, sa forsgg, der efterfglgende matte blive omsat til generel
lovgivning, ikke skal ophgre. I aftaleteksten til finansloven hed det om frikommuneforsgget:

Frikommuneforsgget skal sikre udvikling og afpravning af helt nye m8der at styre og
tilrettelaegge den borgerneere service p8. Forspget skal gare op med ungdvendige
proceskrav og dokumentation baseret p§ saedvane. Den kommunale kerneydelse
skal veere i centrum for styringen og skabe aget fagligt rum i opgavelgsningen. Det
giver borgerne en bedre kvalitet i den offentlige service. (Finansministeriet 2010)

Denne rapport indeholder en slutevaluering af frikommuneforsgget pa beskaeftigelsesomradet
med fokus pa de syv kommuner, der har igangsatte forsgg pa omradet: Fredensborg, Gentofte,
Gladsaxe, Odense, Vejle, Vesthimmerland og Viborg. Forsggene blev evalueret undervejs, hvil-
ket er dokumenteret i Bolvig & Arendt (2014) og i en samlet evaluering af alle forsgg af Rambgl|
(2014). Endvidere har Rambgll udgivet en samlet slutevaluering i forhold til de overordnede
erfaringer (Rambgll 2016a), og i forhold til tre specifikke forsggstemaer vedrgrende fleksible
kontaktforlgb for sygedagpengemodtagere, sammenlaegning af ydelses- og jobcenter samt ud-
videt brug af virksomhedspraktik (Rambgll 2016b).

Et gennemgadende aspekt i de syv frikommuners forsgg pa beskeeftigelsesomradet handler om
fritagelse fra den hgje grad af processtyring som karakteriserer omradet. Processtyringen ved-
rgrer frekvensen af afholdte samtaler mellem jobcenter og ledige, frekvens og type af aktive
tilbud samt organiseringen pa tveers af velfeerdsomrader. Mange af forsggenes frihedsgrader
er dog i perioden blevet faerre i forhold til andre kommuners muligheder, fordi en raekke af
procesreglerne blevet blgdt op under de seneste ars omfattende reformer for alle de store
ydelsesgrupper, kontanthjaelp, dagpenge og sygedagpenge, samt de tilstgdende ydelser for de
personer med stg@rst begraensninger i arbejdsevnen, fleksjob og fartidspension. De samme re-
former strammer dog samtidig szerligt proceskravene for en tidlig indsats pd tveers af omra-
derne.

Formalet med evalueringen er at vurdere, om det med forsggene er lykkedes at sendre pa
praksis i den aktive beskaeftigelsesindsats, samt om frikommunerne har opnaet, at flere ledige
er kommet i beskaeftigelse eller uddannelse. Vi maler ikke, om de specifikke forsgg virker,
hvilket pd grund af frikommuneforsggets design ikke er muligt. En fordel ved det overordnede
registerbaserede evalueringsdesign er, at der opnas et samlet billede af de samlede forandrin-
ger i frikommunerne pa et givent omrdde. Det er relevant ved overvejelsen, om frikommune-
idéen skal rulles ud til andre kommuner.

Det er dog vaesentligt at understrege, at der er mange delformdl med frikommuneforsgget,
som ikke afdaekkes i denne rapport, herunder om antal regler er blevet reduceret, om der
opnas bedre tvaerfagligt samarbejde, bedre kvalitet i sagsbehandlingen, om forsggene forgger
medarbejdere og borgeres tilfredshed og oplevelse af mening i indsatsen, eller om forsgget
reducerer de administrative omkostninger i jobcenteret. Nogle af disse spgrgsmal afdaekkes
kvalitativt i Rambgll (2016a; 2016b).
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2  Frikommuneforsgg og reformer pa
beskaeftigelsesomradet

I dette afsnit vil vi opsummere, hvilke forsgg de syv frikommuner med forsgg pa beskeeftigel-
sesomradet har faet igangsat. Vi vil sammenstille dette med de overordnede andringer, der er
foretaget generelt pa beskeeftigelsesomrddet i forsggsperioden. Dette er vigtigt, fordi resulta-
terne i frikommunerne males i forhold til ssedvanlig indsats. Derfor kan resultaterne ogsa af-
spejle, at indsatsen i andre kommuner andres.

Tabellen nedenfor opsummerer i overordnede termer, hvilke forssggsomrader der er bergrt i
forskellige frikommuner. Vi ngjes med at fokusere pa forsgg, der er relevante for de malgrup-
per, denne analyse undersgger, dvs. dagpenge-, sygedagpenge- og kontanthjselpsmodtagere.
Opggrelsen af forsggene er foretaget ved gennemgang af kommunernes ansggninger, som er
blevet rundsendt og kommenteret af frikommunerne i forhold til forsggenes status primo 2014
(se Bolvig & Arendt 2014). De enkelte forsgg er oplistet og kommenteret i Bolvig & Arendt
(2014). De er ogsa grupperet og kommenteret i Rambglls midtvejsevaluering (Rambgll 2014).
Vi henviser til disse for yderligere detaljer.

Som det fremgar af tabellen, er fritagelse fra ret og pligt bade i forhold til den aktive indsats
og i forhold til kontaktforlgb den mest udbredte forsggstype. Alle syv kommuner har sggt om
en eller anden form for fleksibilitet i forhold til det opfglgende kontaktforlgb; i Fredensborg,
Viborg og Vesthimmerland er det dog ikke for alle tre forsgrgelsestyper. Fredensborg og Viborg
er ogsa de to eneste kommuner, der ikke har sggt om fritagelse fra ret og pligtreglerne for
aktivering.

To typer af forsgg, der retter sig mod organisering af den beskaeftigelsesrettede indsats, er
ligeledes gennemgaende i et flertal af kommuner. Det drejer sig om samling af opgaver i ydel-
ses- 0og jobcenter, som isaer retter sig mod rddighed og sanktion, samt om forsgg, der retter
sig mod tveerfaglige indsatser, herunder isaer samling af diverse handlingsplaner. Viborg er den
eneste kommune, der ikke har sggt om samling af ydelses- og jobcenter, mens Odense er den
eneste kommune, der ikke har sggt om en tvaerfaglig indsats. Odense har dog sidelgbende
med, men uafhaengigt af, frikommuneforsgget foretaget en omorganisering med henblik pd
bl.a. at lette det tvaerfaglige samarbejde. Det drejer sig om en sammenlaagning af social- og
arbejdsmarkedsudvalget og en opdeling af jobcenteret i et arbejdsmarkeds- og et rehabilite-
ringscenter.

Ser vi pa tveers af forsggene, er det isaer Vejle, der skiller sig ud, som veerende den kommune,
der har forsgg pa flest forskellige omrader, mens Gladsaxe, Gentofte og Viborg adskiller sig
ved at have forsgg pd faerrest omrader. Denne skelnen siger dog mdske mest noget om, hvor
mange mindre forsgg pa delomrader der er sggt om, end hvor omfattende forandringer forsg-
gene har medfgrt. Gladsaxe og Gentofte har fx nogle store forsgg, der samler flere forskellige
elementer (“Fokus pa resultat frem for proces” og “Barrierer for helhedsorienteret indsats”).
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Tabel 2.1 Forsggsomrader pd tvaers af ydelser og frikommuner

Fredens- Gladsaxe Gentofte Odense Vejle

borg

Aktiv indsats

Fritagelse fra
regler om ret og
pligt

Regler omkring
virksomhedsakti-
vering

Svageste ledige

Unge

Kontakt-
forlgb

Fleksibelt opfglg-
nings-/kontakt-
forlgb

Adm. besparel-
ser pa kontakt-
forlgb

Organisering

Samling af opga-
ver i Ydelses- og
Jobcenter

Tveerfaglig ind-
sats

@vrige adm. be-
sparelser

Ydelser

Regler vedr. be-
fordringsfradrag

Frihed til frivillig-
hed

Nye forleengel-
sesmuligheder

(sygedp.)

Note:

Note: D=Dagpenge, S=Sygedagpenge, K=Kontanthjaelp. X angiver, at kommunen har sggt om forsgg inden for
den relevante forsgrgelsesgruppe.

*Odense har i perioden sammenlagt social- og arbejdsmarkedsudvalg og opdelt jobcenteret i arbejdsmarked- og
rehabiliteringscenter. Det er dog ikke et frikommuneforsgg.

Kilde: Oversigt over de enkelte forsgg findes i Bilag 1 i Bolvig & Arendt (2014)

Undervejs i forsggsperioden er der gennemfgrt flere nationale reformer pd beskaeftigelsesom-
radet. Det andrer sammenligningsgrundlaget, og i nogle tilfselde er intentionerne de samme
som i flere frikommuneforsgg. Derfor oplister vi her hovedtraekkene i de tre store reformer,
der har veeret pa de tre ydelsesomrader.

Beskaeftigelsesreformen

De forste vaesentlige elementer af beskeeftigelsesreformen tradte i kraft 1. januar 2015 og
bestod bl.a. af fglgende punkter, der kan have relevans for frikommuneforsggene:?2

o Afskaffelse af krav om gentagen aktivering

e Styrket indsats sidst i ledighedsperioden

« Ny ordning med ret til seks ugers jobrettet uddannelse.

Se Lov nr.1486 af 23-12-2014: https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=167191 eller over-
ordnet beskrivelse af reformen p& http://bm.dk/da/Aktuelt/Nyheder/Arkiv/2014/12/Beskaeftigelsesreform-
vedtaget.aspx (Beskaeftigelsesministeriet 2014).
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En del af disse andringer retter sig mod de langvarige forlgb, som ikke ngdvendigvis forventes
at pavirke de malte forandringer i frikommunerne, da vi i indevaerende analyse kun har mulig-
hed for at male de kortsigtede forandringer. Derimod vil afskaffelsen af krav til gentagen akti-
vering give andre kommuner en gget frihed, der gar i samme retning som den, frikommu-
nerne har opnaet ved at blive fritaget for proceskrav til ret- og pligtaktivering. Det mindsker
frikommunernes frihed relativt til andre kommuner, og dermed forventningen til den betyd-
ning frikommuneforsgget har.

Dertil kom andringer, der tradte i kraft 1. juli 2015. Det drejer sig fgrst og fremmest om fgl-
gende:

* Nyt tidspunkt for fgrste ret og pligt-tilbud
o Kontaktforlgbet i a-kassen og jobcentret (fgrste faelles samtale 1. juli 2016)
« Styrkede muligheder for opfglgning pa radighed.

Reformen fremrykkede tidspunktet for deltagelse i fgrste ret og pligt-tilbud efter Lov om en
Aktiv Beskaeftigelsesindsats (LAB-loven)3, for ledige over 30. For 30-50-3rige blev det rykket
fra 9 til 6 maneder, og ledige over 50 &r fra 6 maneder til 13 uger. For ledige under 30 &r
forblev tidspunktet uaendret til 13 uger.

Ifslge de nye regler for kontaktforlgb skal ledige pd dagpenge til samtale med a-kassen inden
for 2 ugers ledighed og herefter inden for de fgrste 6 maneder til 2 rddighedssamtaler i a-
kassen og 6 jobsamtaler i jobcenteret. Herefter er der krav om samtaler hver 3. maned, som
gaeldende fgr andringen. Derfor har andre kommuner opndet en gget frihed til at tilrettelaegge
de fgrste samtaler, hvilket har mindsket den relative frihed, som frikommunerne opn%ede i
form af mere fleksibel tilrettelaeggelse af samtaleforlgb.

Kontanthjalpsreformen

Midt i frikommuneforsggsperioden trddte den seneste kontanthjeelpsreform i kraft, naermere
bestemt per 1.1.20144. Denne reform indeholdt ogsa flere elementer, der kan pavirke frikom-
munernes frihed i forhold til andre kommuner og evalueringen af forsggene.

For det forste afskaffes kontanthjeelp for unge under 30 r uden uddannelse. I stedet indfgres
uddannelseshjeelp, der er pd niveau med Statens Uddannelsesstgtte (med tilleeg for udsatte
unge og forsgrgere). For det andet afskaffes match-kategoriseringen, men to forskellige par-
vise grupperinger indfgres: jobparat eller aktivitetsparat for ledige over 30 eller unge med
uddannelse samt uddannelsesparat eller aktivitetsparat for unge under 30 uden en uddannelse.
Uddannelsespdlaeg udvides fra at gaelde for dem under 25 til ogsd at omfatte de uddannelses-
parate under 30.

For personer over 30 ar eller unge med en uddannelse bliver kravene til intensiv jobsggning
de fgrste 3 maneder skaerpet. Samtidig indfgres krav om at arbejde for kontanthjaelpen, og
som noget nyt kan det ske i kommunale nyttejob & 13 ugers varighed, og der indfgres skaer-
pede sanktionskrav ved udeblivelse.

For de unge pd uddannelseshjeelp medfgrte reformen ogsd, at kontaktforlgbet skulle planlaeg-
ges individuelt og fleksibelt (Lov nr. 895 af 04/07/2013, stk. 24). Regler om ret og pligt til aktivt
tilbud blev fastsat til pAbegyndelse inden 6 maneder for aktivitetsparate, inden 3 maneder for
jobparate og i hele perioden inden pdbegyndelse af ordinser uddannelse for uddannelsesparate.

3 For gaeldende lov, se LBK nr 807 af 01/07/2015: https://www.retsinforma-
tion.dk/forms/r0710.aspx?id=173094

4 Se Lov nr. 895 af 04/07/2013: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=152756, eller overordnet
beskrivelse: http://star.dk/da/Reformer/Kontanthjaelpsreformen.aspx
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Alternativt til aktivt tilbud kan mentorstgtte bruges, hvor der skal vaere ugentlig kontakt. Tid-
ligere var kravene 13 uger (svarende til de 3 maneder) for unge under 30 ar og 9 maneder for
personer over 30 dr. Kravene om gentagen aktivering hver 6. maned bibeholdtes, men blev
som naevnt ovenfor afskaffet i 2015.

Vi har handteret sammenligningen fgr og efter reformen ved at inkludere personer pd uddan-
nelseshjaelp i analyserne af kontanthjaelp og ved at sidestille dem, der tidligere blev visiteret
til kategorien jobklar med de der nu bliver visiteret til kategorierne job- eller uddannelsesparat.

Reformen betyder altsd badde mere fleksibelt kontaktforlgb for de unge uden uddannelse og en
tidligere indsats for personer over 30 ar. De frikommuner, der har sggt om det, er dog stadig
fritaget for krav om gentagen aktivering samt frihed til at registrere samtaler afholdt af andre
aktgrer end jobcenteret, fx mentor, behandlingstilbud mv., og mens friheden til fleksibelt kon-
taktforlgb blev ligestillet med andre kommuner for unge uden uddannelse, blev den bevaret
for ledige pa kontanthjeelp.

Sygedagpengereformen

Sygedagpengereformen, der tradte i kraft 1. juli 20145, kan opdeles i to hovedelementer, der
hver iseer kan have haft indflydelse pa forandringerne i frikommunerne. Det ene element var
afkortningen af sygedagpengeforigbet til i udgangspunktet maksimalt at vare 22 uger, men
med udvidet mulighed for forlaengelse til samme varighed som f@r reformen. Hvis sygedagpen-
geperioden ikke kan forlaenges vil den sygemeldte efter reformen overga til jobafklaring, der
kan vare op til 2 &r, men hvor ydelsen svarer til kontanthjaelp. Jobafklaringsforlgb er bygget
op som ressourceforlgb, hvor afklaring sker i rehabiliteringsteams, hvor indsatsen er helheds-
orienteret, og den sygemeldte far en koordinerende sagsbehandler. I vores analyse har vi dog
sammenlagt sygedagpengeforlgb med jobafklaringsforlgb, s& begge ydelser medregnes i be-
regningen af sygedagpengegraden. Denne andring fik virkning fra 1. juli 20146, Det andet
centrale element er en ny visitationsprocedure, der skal veere med til at fremme en tidlig ind-
sats i de tilfeelde, hvor den sygemeldte ikke forventes raskmeldt inden for 8 uger fra farste
fravaersdag. Alle sygemeldte inddeles efter den 1. januar 2015 i tre visitationskategorier. Sy-
gemeldte i kategori 1 far en minimal indsats, dog fastholdes den nuvaerende samtale mellem
sygemeldte og arbejdsgiveren, der afholdes senest i fjerde fravaersuge. Sygemeldte i kate-
gori 2 far en arbejdspladsbaseret indsats, hvor opfglgningen skal ske hver fjerde uge. Syge-
meldte i kategori 3 far en tvaerfaglig og helhedsorienteret indsats, hvor opfglgningen skal ske
hver fjerde uge og som udgangspunkt ved personligt fremmgde. Som noget nyt er der for
sygemeldte i kategori 2 og 3 krav om en laegeerklzering inden fgrste opfglgende samtale, hvil-
ket ogsd kan fremme en tidlig indsats.

Samstemmende for alle disse reformer er, at de i nogen grad har et overlap med intentionen i
flere frikommuneforsgg, i seerdeleshed i forhold til mere fleksible kontakt- og aktiveringsforlgb.
Alle reformer har dog ogsa elementer af en fremrykket kontakt og aktivitet, som kan siges at
gge kravene til andre kommuner, og dermed fleksibiliteten for frikommunerne relativt til andre
kommuner, fordi frikommunerne ikke er underlagt de samme krav. Derudover er der overlap
med enkelte forsgg under Udfordringsretten, fx pd sygedagpengeomradet i forbindelse med
fleksible samtaler (Rambgll 2014), samt frihed til at veelge kontaktform (telefon eller e-mail),
se fx Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2011).

5Se lov nr. 720 af 25/06/2014: https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=163862 eller overordnet
beskrivelse: http://star.dk/da/Reformer/Sygedagpengereformen-2014.aspx

6 Se lov nr. 720 af 25. juni 2014: https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=163862, samt overord-
net beskrivelse pa http://star.dk/da/Om-STAR/Nyt-fra-STAR/Nyheder/2014/12/Anden-del-af-sygedagpen-
gereformen-5-januar-2015.aspx
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3 Design og data

3.1 Design

Det primaere evalueringsspgrgsmal i denne undersggelse er, ligesom i midtvejsevalueringen:
Hvad ville der ske med en given ledig, safremt frikommuneforsggene ikke var gennemfgrt? Det
handteres ved at sammenligne en given ledig i en frikommune med ledige med tilsvarende
karakteristika i kommunens klyngekommuner fra jobindsats.dk. Kommuner i den samme
klynge er kommuner, der overordnet set har samme rammevilkar for borgerne pa henholdsvis
kontanthjaelp og dagpenge. Klyngerne er dannet af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutte-
ring pa baggrund af en analyse af KORA og SFI.

Vi anvender et fgr-efter-design med kontrolgruppe (difference-in-difference). Dette design
kontrollerer for, at frikommuner og klyngekommuner er forskellige pa forhold, vi ikke kan kon-
trollere for, men som er konstante over tid. Det vil med andre ord sige, at frikommunerne
vurderes ud fra, hvorvidt sendringen over tid (for og efter frikommuneforsgget) for en mal-
gruppe af ledige er bedre end for sammenlignelige ledige i klyngekommunerne. Det gaelder
derfor, at selv om frikommunerne fx har gget den virksomhedsrettede indsats, s& kan denne
relative forandring i frikommunerne vaere negativ, hvis kommunerne i klyngen har veaeret endnu
mere aktive fx i forhold til brug af en virksomhedsrettet indsats.

Boks 1. Statistisk metode

Vi maler forandringen i en frikommune relativt til forandringen i frikommunens klynge-
kommune, for sammenlignelige ledige. Teknisk ggres det ved hjelp af en lineaer diffe-
rence-in-difference regressionsmodel for hver frikommune:

Yie =+ By + .0, + 0,1k = frikommune)1(t > 2013) + 72X,y + Ein

Hvor Y er udfaldsmalet, %, er kommune-dummier, d; er tidsdummier, og resultatet i
frikommunen males ud over disse, dvs. som interaktionen mellem efterperioden og fri-

kommuner, 6. Modellen tager derfor hgjde for kommunespecifikke forskelle i niveauet
for udfaldsmalet og arseffekter, der er ens pa tvaers af kommuner. For en given frikom-
mune, inkluderes observationer for kommunens klyngekommuner (fra www.jobind-
sats.dk), og der kontrolleres for en reekke karakteristika, X, for at sikre bedre sammen-
lignelighed mellem de ledige i frikommunen og klyngen pa de givne tidspunkter for og
efter frikommuneforsgget. Modellen estimeres pa individniveau.

X er observeret i ret for ledighedsperiodens start (t-1): En indikator for gifte, fraskilte,
kvinder, fraskilt kvinder, gifte kvinder, ugifte kvinder, kvinder med bgrn under 3 8r, antal
bgrn i alderen 0-2 ar, antal bgrn i alderen 3-6 &r, antal bgrn i alderen 7-9 ar, dansker,
indvandrer, maned for ledighedsstart, antal ar i Danmark for indvandrere, alder (angivet
i 8r, inddelt i intervallerne: under 19, 20-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45, 46-50, 51-55,
56-60, 61-65, 66-70), uddannelsesniveau (gymnasie, erhvervsfaglig, kort videregdende,
bachelor, mellemlang videregdende, lang videregdende), matchgruppe 2, matchgruppe
3, udgifter i forbindelse med kontakter til sygesikringsfinansieret sundhedsvaesen, udgif-
ter til psykolog, almen praksis, vagtlaege samt ledighedshistorik. Arbejdslgshedsgraden
i kommunen er malt i 3ret for ledighedsstart.
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Boks 1. Statistisk metode

Metoden betyder, at vi tolker det som en positiv forandring i udfaldsmalet (Y), hvis for-
skellen i Y mellem ledige i en frikommune og sammenlignelige (mht. X) ledige i klynge-
kommuner er stgrre (eller mindre) end fgr frikommuneforsgget. Modellen er anerkendt
og velafprgvet bdde internationalt og i Danmark, se fx Blundell m.fl. (2004) og Hansen
m.fl. (2013).

Metoden abner op for, at vi kan tolke den malte forandring som en kausal effekt af
frikommuneforsgget. Det kraever en antagelse om, at udviklingen i Y ville have vaeret
den samme i frikommunerne som i klyngekommunerne, hvis frikommuneforsgget ikke
var igangsat. Denne antagelse kan ikke testes. Vi kan sandsynliggere den ved at se pa,
om udviklingen over tid i udfaldsmal er ens i frikommuner og ikke-frikommuner fgr fri-
kommuneforsgget. Dette ggres i fglsomhedsanalyser i afsnit 5.5.

3.1 Kobling mellem forsag, aktivitet og resultat

Da hver frikommune har igangsat en lang raekke forskellige frikommuneprojekter, hvis indhold
0g sammensaetning varierer fra frikommune til frikommune, kan det vaere svaert at pavise, om
en given diff-in-diff-eendring i et udfaldsmal skyldes frikommuneforsgget, eller om det skyldes
andringer i andre kommunespecifikke faktorer, sdsom skift i den kommunalpolitiske fokus,
abning/lukning af en stgrre lokal virksomhed eller lignende. Samtidig er analyserne, som
naevnt, udfordret af, at der i perioden er vedtaget store nationale reformer, der forandrer sam-
menligningsgrundlaget. Derfor er det ngdvendigt, at resultaterne vurderes ud fra andre krite-
rier. Vi anvender konkret tre forskellige strategier til at nuancere diff-in-diff-resultaterne:

1. Vi holder resultaterne op mod en overordnet programteori, der ligger bag de enkelte kom-
muners frikommuneprojekter.

2. Vi foretager supplerende analyser for sub-populationer, som frikommunerne kan have for-
skellig fokus pa, og som pavirkes forskelligt af nationale reformer.

3. Vi foretager supplerende analyser, der viser, om resultaterne aendrer sig pa tidspunkter,
hvor elementer af de nationale reformer indfgres.

3.1.1 Programteori

Programteori (ogsa kaldet virkningsteori eller forandringsteori) er de antagelser om rsager og
virkninger, der ligger bag en indsats (forsgget) - altsd vores begrundede forestillinger om,
hvad der giver resultater. Det giver et falles sprog om og forstdelse af indsatsen at fa ekspli-
citeret de antagelser, der ligger bag forsgget. Dermed kan udviklingen af en god programteori
medvirke til Isbende at f3 kvalificeret indsatsen, ligesom den kan fungere som en god ramme
for evaluering. Programteori kan skabe en tovejskommunikation mellem praktisk evaluering
og faglig, teoretisk viden.

Med udvikling af en programteori far vi ikke viden om effekter af en indsats, men vi far praeci-
seret vores forventninger til den sandsynlige effekt. Den sandsynlige effekt henviser til, at det
ikke er sikkert, at en given indsats fgrer til en given effekt, men tydeligggr, hvilke betingelser
der skal veere til stede, for at vi forvente, at en given effekt er til stede. Det er dermed ogsa
et redskab til at forstd og fortolke resultaterne i evalueringen.
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I Figur 3.1 er denne virkningskaede illustreret i en simpel model. Som det fremgar, gar virk-
ningskaeden for de forsgg, der retter sig mod kontaktforlgb og aktivering, via malinger af re-
sultaterne for disse procesmal. Hvis disse resultater ikke stemmer overens med forsggenes
indhold, eller hvis der ikke findes nogle signifikante sendringer i procesmalene, s& er det mindre
sandsynligt, at den forventede effekt er til stede, ogsa selvom slutresultaterne bevaeger sig i
den forventede retning. For de forsgg, hvor vi ikke kan male procesmal (fx organisatoriske
andringer), ma vi ngjes med at vurdere effekterne ud fra beskrivelser af og forventninger til
indsatsen. Her kan det vaere afggrende, at kommuner med samme forsgg opnar ensartede
resultater, for at kunne tilskrive resultaterne forsgget.

Figur 3.1 Simpel virkningskaede i programteorien for frikommunernes forsgg pa beskaefti-
gelsesomradet

( )
Indhold af forsgg rettet
mod kontaktforlgb og » » Kortsigtede
aktivering resultater pa
\_ J beskaeftigelse, uddan-
' ™\ nelse, tilfredshed og
Indhold af fors@g, hvis gkonomi
procesresultat ikke ma- —
les
L J

I forhold til den statistiske analyse, som vi gennemfgrer for at fglge udviklingen blandt forsgr-
gelsesmodtagere i frikommunerne, betyder det, at det ikke er nok, at udviklingen i frikommu-
nerne signifikant adskiller sig fra udviklingen i de gvrige kommuner i klyngen, for at konkludere,
at frikommuneforsggene har haft en signifikant effekt. Hvis der er procesmal, der er afggrende
for de begrundede forestillinger om, hvad der giver resultater, sd skal disse procesmal ogsa
pege i den forudsagte retning. Tilsvarende, hvis flere frikommuner har gennemfgrt de samme
fors@g, skal resultaterne for disse kommuner pege i samme retning blandt de borgere, der har
mgdt den samme type forsgg. Omvendt, hvis resultaterne blandt kommuner med ensartede
forsgg alle peger i samme retning, er det ikke sd afggrende, at alle resultaterne er signifikante
(blot nogle er), for at konkludere, at de malte resultater skyldes frikommuneforsgget.

3.1.2 Supplerende analyser

Vi foretager en raekke supplerende analyser, der i sig selv belyser variationen i resultater, men
som ogsa kan supplere fortolkningen af, om resultaterne skyldes frikommuneforsgget, og i
hvor hgj grad de er pavirket af de nationale reformer pa omraderne. Det ggr vi dels ved at se
o . o . . . . .
pa delpopulationer, og dels ved at se pa variation i resultater over tid, fgr og efter de nationale
reformer. Endelig foretages analyser alene i fgr-perioden som test af den statistiske models
antagelser samt ved anvendelse af en bredere kontrolgruppe, udtaget ikke kun fra frikommu-
nernes klyngekommuner, men fra alle kommuner.

En veesentlig strukturel zendring pd kontanthjeelpsomradet er indfgrelsen af uddannelseshjzelp
for de under 30 8r og de nye visitationskategorier. Vi foretager derfor specifikke analyser af
kontanthjeelpsmodtagere opdelt dels pd jobparathed eller ej, samt dels pd ledige over og under
30 &r. Tilsvarende foretager vi analyser p8 dagpengeomradet for ledige over og under 30 3r.
Disse analyser kan give et fingerpeg, om det nye fokus i reformerne pa forskellige undergrup-
per forandrer resultaterne i frikommunerne.
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For yderligere at belyse, hvordan reformerne pavirker resultaterne laver vi to nedslag i frikom-
muneforsggsperioden for at se pa, om resultaterne sendrer sig over tid for og efter, at refor-
merne er udrullet. Specifikt undersgges det, om regler om skaerpet tidlig indsats samt afhol-
delse af samtaler for dagpengemodtagere, der tradte i kraft 1. juli 2015, og om sygedagpen-
gereformen, der tradte i kraft d. 1. juli 2014, har en betydning for resultaterne for frikommu-
nerne. Det er klart, at disse forskelle kun er indikationer pd, hvordan reformerne pavirker
resultaterne, da sendringer ogsa kan afspejle et sendret fokus i eller implementering af frikom-
muneforsggene.

3.2 Populationer og udfaldsmal

For at anvende det skitserede design skal en fgr- og en efterperiode defineres. Frikommune-
forsggene havde en lang opstartsproces, bl.a. pavirket af de omfattende nationale reformer i
perioden, hvor det ikke pd tidspunktet var klart, om frikommunerne ville blive friholdt herfra,
jf. Bolvig og Arendt (2014). Af denne grund defineres "efterperioden” til 2014-2015. Vi fglger
ledige og sygemeldte i samme tidsrum fgr frikommuneforsggene og anvender derfor 2010-11
som fgrperiode’.

Vi har sdledes en indsatsgruppe bestdende af ledige i frikommunerne, der pabegynder ledighed
i perioden 2014-2015. De sammenlignes med borgere i klyngekommunerne, der pabegynder
ledighed i 2010-2011.

Analyserne foretages pa tre ydelsesgrupper:

1. Dagpengemodtagere
2. Kontanthjeelpsmodtagere
3. Sygedagpengemodtagere.

Det er ikke entydigt, hvordan de strukturaendringer, de forskellige nationale reformer pa om-
o . . o . . .

raderne har foranlediget, vil pavirke resultaterne. Vi vil supplere de overordnede analyser med
delanalyser, der viser resultater for forskellige undergrupper og variation over tid, og dermed
indirekte ogsd kan belyse, i hvor hgj grad de nationale reformer andrer resultaterne.

Som beskrevet i afsnit 3.1 forsgger vi at sandsynligggre, om malte resultater pd udvalgte
slutmal fremkommer som fglge af frikommuneforsgget, ved ogsa at male forsggenes betydning
for jobcentrenes indsats p& udvalgte aktivitetsmal. De valgte mal er opsummeret i Figur 3.2,
som operationaliserer proces- og slutmal fra Figur 3.1.

7 Modsat midtvejsevalueringen, hvor vi alene sammenlignede 2013 med 2011.
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Figur 3.2 Udfald, der males pa

Aktivitet Slutmal

Samtaler Job- eller Beskeeftigelse
» uddannelses- »
Aktivering parat Uddannelse \’> For kontanthjeelp
og dagpenge
l ) : Delvis rask F d
or sygedagpenge
For aktivitetsparate ¥a gpeng

De naermere definitioner af de forskellige udfaldsmal er som fglger:

« Aktivitetsmal:
— Aktiveringsgrad i vejledning og opkvalificering (VOP)
— Aktiveringsgrad i virksomhedsrettet aktivering (VR)
— Antal nulstillende samtaler per kvartal
— Uger til fgrste nulstillende samtale
« Progressionsmal:
— Andelen af uger som job- eller uddannelsesparat
« Slutmal:
— Sygedagpengegrad
— Delvis raskmelding
— Beskeeftigelsesgrad
— Uddannelsesgrad.

Alle aktiveringsgrader er malt hen over ledighedsforlgbet, dog maksimalt over to &r eller til
ultimo 2015. @vrige mal er malt fra ledighedsstart og frem til nytar i det aktuelle 8r. Sygedag-
pengegraden kan ses som et groft udtryk for, hvor hurtigt det lykkes at udrede sygedagpen-
geforlgbene. Beskaeftigelses- og uddannelsesgraden opggres bade inden for det aktuelle &r
(benaevnes etdrigt mal) samt et mere langsigtet mal inklusive det efterfglgende &r (benaevnes
todrigt mal).

Beskaeftigelse defineres som uger, hvori der i samme maned er registreret en arbejdsmarkeds-
indkomst i E-indkomst og ingen offentlig ydelse i DREAM-registret. Vi anvender DREAM-regi-
stret match1-kategori til at opggre andelen af uger som jobparat. Den inkluderer den tidligere
match-1-kategori samt de nuveaerende kategorier jobparat henholdsvis uddannelsesparat for
ledige p& kontanthjzelp og uddannelseshjeelp. Uddannelse males som uger pa SU.

Det skal understreges, at de tilgeengelige aktivitetsmal langt fra er fuldstandige opggrelser
over aktiviteterne i jobcentrene. Der findes oplysninger om samtaler, der nulstiller de lovplig-
tige krav til samtaler, dvs. hver tredje maned eller efter deltagelse i et aktivt tilbud samt efter
én méneds ledighed for ledige under 30 &r. Alle samtaler og kontakter med de ledige er sdledes
ikke opgjort. Dette er ikke muligt, fordi frikommunerne anvender andre former for samtaler og
kontakter med de ledige, fx gennem en mentor, som ofte ikke registreres. Da frikommunerne
stadig registrerer nulstillende samtaler med sagsbehandlere, er det muligt at registrere, om
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frikommuneforsgget vitterlig aendrer pa praksis, men ikke hvorvidt omfanget og frekvensen af
alle kontakter aendres. Aktivering defineres her som tilbud pa baggrund af kapitel 10-12 i Lov
om Aktiv Beskaeftigelsesindsats, dvs. vejledning og opkvalificering, Igntilskud og virksomheds-
praktik. En del frikommuner vil ud over disse aktivitetstyper ogsa tilbyde de ledige borgere
andre typer forlgb, som ikke bliver registreret og dermed ikke vil fremgd af denne analyse. Det
kan fx vaere workshops eller frivilligt arbejde, som kommunen lader indga i den beskaeftigel-
sesfremmende proces.
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4 Beskrivende statistik

4.1 Ledige i frikommunerne fgr og under forsgget

Nedenfor rapporteres beskrivende statistik fordelt pa frikommuner og ydelsestype. For hver
ydelsestype findes fgrst en tabel med en oversigt over antallet af nye ledighedsforigb, samt
hvor mange af disse der afsluttes til job, og dernzest en tabel, der viser niveauet for de pri-
maeere udfaldsmal, opdelt pa aktivitets-, del- og slutmal, for borgere pa de tre ydelser: dag-
penge, kontanthjaelp og sygedagpenge. Alle tal er opgjort i tre udvalgte &r for, under og ved
slutning af frikommuneforsgget.

Tabel 4.1 indeholder antallet af ledighedsforlgb pd dagpenge fordelt pa frikommuner og i tre
udvalgte ar: for opstart af frikommuneforsgget, i implementeringsfasen og ved slutning af
forsgget. Med undtagelse af Vesthimmerland har alle syv frikommuner oplevet en stigning i
antallet af nye ledighedsforlgb. Andelen af nyledige, der opndr beskaeftigelse inden for de fgr-
ste to ar fra ledighedsstart, ligger omkring 35-50 %. Denne andel er forholdsvis konstant
over perioden, men der er dog en tendens til, at de kommuner, hvor andelen er hgj i 2011,
oplever et fald i andelen af ledige, der opndr beskaeftigelse inden for perioden.

Tabel 4.2 viser niveauet for de primaere udfaldsmal, opdelt pa aktivitets-, del- og slutmal i tre
udvalgte ar. Tabellen viser fx, at hver borger pa dagpenge i snit modtager omkring én sam-
tale pr. kvartal. Niveauet varierer fra 0,8 i Vejle til 1,2 i Gentofte fgr reformen. Efter refor-
men er niveauet e&ndret en del i de enkelte kommuner med bevaegelser i begge retninger.
Sdledes ligger det laveste niveau i 2015, der observeres i Odense, pd under en halv samtale i
kvartalet, mens det hgjeste niveau, der ses i Gladsaxe, ligger pd naesten to samtaler i kvarta-
let. Det svarer til et fald pfi en halv samtale i kvartalet for Odense, mens man i Gladsaxe har
oplevet en stigning pd naesten en ekstra samtale i kvartalet.

Den kursusrettede aktiveringsgrad ligger pd knap 5 % i alle frikommuner p& nzer Gladsaxe,
hvor den stiger fra 10 til 17 % i perioden. Den virksomhedsrettede aktivering falder en
anelse fra et niveau pa knap 5 % til knap 3 %. Det skal dog i den forbindelse pointeres, at pa
grund af databegraensningen kan de ledighedsforlgb, der startede i 2015, kun fglges til ud-
gangen af 2015, og de faldende aktiveringsgrader kan derfor lige sd vel vaere et udtryk for,
at aktiveringsgraden typisk er lavere i starten af et dagpengeforigb. De forholdsvis lave akti-
veringsgrader skyldes, at der i en hel del helt korte dagpengeforigb ikke indgar nogen aktive-
ring, og disse forlgb vaegtes lige s hgjt som de lange dagpengeforigb.

P& output siden ses forholdsvis store forskelle mellem de syv frikommuner, mens udviklingen
i bade SU og beskeeftigelsesgraden inden for hver kommune er begraenset. Saledes ligger
SU-graden pa 1-2 % i Vesthimmerland over hele perioden, mens den ligger pd 4-5 % i hele
perioden i Odense. Omvendt ligger beskaeftigelsesgraden pd 22-23 % i hele perioden i Glad-
saxe, mens den ligger pd 28-30 % i Vesthimmerland. I det sidste tilfelde har beskeeftigelses-
graden faktisk veeret dalende fra 30 % i 2011 til 28 % i 2015. Den forholdsvis lave beskeefti-
gelsesgrad for de ledige dagpengemodtagere skal forklares med, at beskaeftigelsesgraden
males fra start pd ledighedsforigbet og frem til nytar det samme kalenderdr. Det vil sige, en
stor del af de ledige nar ikke at opnd beskaeftigelse inden for maleperioden.

I tabel Tabel 4.3 er opgjort antallet af nye kontanthjzelpsforigb. Heri er ogsa inkluderet nye
uddannelsesforlgb i 2015. Antallet svinger fra omkring halvt s& mange som ligesd mange for-
lgb som antallet af nye forlgb pd dagpenge i kommunen. Der er sket en generel stigning fra
2011 til 2013, hvorefter antallet af nye forlgb er faldet igen i 2015.
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Tabel 4.4 viser, at niveauet for antal samtaler og aktiveringsgrad er omkring 50 % hgjere for
kontanthjaelpsmodtagere i alle frikommuner, end det for dagpengemodtagere. Den overord-
nede tendens er, at samtalefrekvensen er steget, og aktiveringsgraden faldet i frikommu-
nerne. Andelen af borgere, der overgar til SU, er betydeligt hgjere end for dagpengemodta-
gere, formentlig grundet en yngre alderssammensaetning og grundet det nye fokus for unge
efter kontanthjaelpsreformen. Til gengaeld er beskaeftigelsesgraden som ventet en del lavere.
Bade SU- og beskaeftigelsesgrader ser nogenlunde konstante ud i slutningen af forsgget i for-
hold til for start. Tabellen indeholder ogsa en opggrelse over jobparathedsgraden.

Tabel 4.5 indeholder antallet af sygedagpengeforigb igen fordelt pa frikommuner og &rene
2011, 2013 og 2015.

Alle syv frikommuner har oplevet et fald i antallet af nye sygedagpengeforlgb p& omkring

10 % fra 2011 til 2015. En af forklaringerne pa dette fald kunne vaere, at indskraenkningen af
dagpengeperioden, der tradte i kraft 1. juli 2010, fik sin virkning i lgbet af den undersggte
periode, idet dagpengeretten udlgb i 2012 for de farste ledige efter reformen. Dermed vil an-
tallet af ledige, der er berettiget til sygedagpenge, ogsa falde. Der er altsd god grund til at
tro, at faldet i antal nystartede sygedagpengeforigb skyldes et fald blandt de ledige syge-
meldte. Denne teori passer ogsd med udviklingen i andelen af de sygemeldte, der opnar be-
skaeftigelse indenfor de fgrste to ar fra start pa sygemeldingen. Denne stiger nemlig i Igbet af
perioden fra et niveau pa omkring 44-49 % til et niveau pa 49-57 % med en stigning p& 5-9
procentpoint (10-20 %) for alle syv kommuner.

Tabel 4.6 viser niveauet for de primaere udfaldsmal, opdelt pa aktivitets- og slutmal i de tre
udvalgte ar. Tabellen viser fx, at hver borger pa sygedagpenge i snit modtager omkring 0,15
samtaler pr. kvartal svarende til mindre end én samtale om &ret. Grunden til dette meget
lave niveau skyldes, at alle de korte sygedagpenge forlgb, hvor der ikke optraeder nogen
samtale, teeller med i gennemsnittet med samme vaegt som de lange forlgb. For alle frikom-
munerne ses et fald i antallet af samtaler.

Den kursusrettede aktiveringsgrad ligger p& knap 5 % i alle frikommuner p& nzer Gladsaxe,
hvor den svinger mellem 11 og 17 % i perioden. Den virksomhedsrettede aktivering falder en
anelse fra et niveau pa knap 5 % til knap 3 %. Det skal dog i den forbindelse pointeres, at
ligesom for ledighedsforigbene kan de sygedagpengeforigb, der startede i 2015, kun fglges til
udgangen af 2015, og de faldende aktiveringsgrader kan derfor ogsd vaere et udtryk for, at
aktiveringsgraden typisk er lavere i starten af et sygedagpengeforlgb.

P& output-siden males ud over beskaeftigelsesgraden ogsa delvis raskmeldingsgraden. En stor
del af de sygemeldte borgere vil under sygemeldingen blive delvist raskmeldt, sdledes at de i
Igbet af sygeperioden varetager dele af deres arbejdsopgaver.® Eftersom udgiften til delvise
raskmeldinger er lavere for kommunerne, og at forskning har vist, at delvis raskmelding kan
fgre til hurtigere raskmelding (se Hggelund, Holm, McIntosh (2010)), vurderes brugen heraf i
sig selv ma anses for at vaere en succes. I frikommunerne ligger graden af delvis raskmelding
pd omkring 13-20 % med en stigende tendens hen over perioden i de fleste af kommunerne.
Beskaeftigelsesgraderne er ogsd svagt stigende for alle syv kommuner fra et niveau pa 23-
26 % i 2011 til et niveau pa 26-30 % i 2015.

Overordnet set viser udviklingen i de rd proces- og udfaldsmal, at der ikke umiddelbart sker
de helt store udsving blandt frikommunerne. De stgrste forandringer sker dog, som ventet,
pé procesmalene, hvor der kan spores maerkbare forandringer pé samtalefrekvensen og til
dels graden af kursusrettet aktivering (vejledning og opkvalificering), mens der p& output-

8 Man kan naturligvis ogsa veere delvis sygemeldt fra starten af sygeperioden, dette betegnes ligeledes som
en delvis raskmelding.
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siden ses meget sma& om end som oftest positive sendringer. For at kunne vurdere, om den
observerede udvikling kan tilskrives frikommuneforsgget, eller om det er en generel udvikling
i alle kommuner landet over, er det ngdvendigt at sammenligne udviklingen blandt tilsva-
rende borgere i sammenlignelige kommuner, der ikke er frikommuner. I de fglgende afsnit vil
vi derfor praesentere resultaterne af difference-in-difference-analyserne jf. kapitel 3.
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Tabel 4.1 Antal nyledige dagpengemodtagere i frikommunerne

Nye forlgb Afslut til job Uafsluttet Nye forlgb Afslut til job Uafsluttet Nye forlgb Afslut til job Uafsluttet
Gentofte 1.156 439 717 1.210 427 783 1.384 524 860
Gladsaxe 1.156 472 684 1.181 466 715 1.567 638 929
Fredensborg 648 270 378 649 266 383 810 304 506
Odense 5.671 2.336 3.335 5.564 2.440 3.124 7.084 3.178 3.906
Vejle 2.346 1.164 1.182 2.340 1.072 1.268 3.041 1.442 1.599
Viborg 2.161 1.108 1.053 2.145 1.038 1.107 2.415 1.089 1.326
Vesthimmerland 1.113 616 497 991 491 500 1.044 487 557

Tabel 4.2 Samtale-, aktiverings- og beskaeftigelsesgrad for nyledige dagpengemodtagere i frikommunerne

Antal samtaler Vejledning og Virksomheds- Beskzeftigelsesgrad
pr. kvartal opkvalificeringsgrad aktiveringsgrad

2011 2013 2015 2011 2013 2015 2011 2013 2015 2011 2013 2015 2011 2013 2015
Gentofte 1,17 0,93 1,01 0,04 0,04 0,06 0,04 0,04 0,02 0,02 0,03 0,02 0,22 0,22 0,23
Gladsaxe 1,02 1,42 1,90 0,11 0,06 0,17 0,05 0,04 0,03 0,04 0,04 0,03 0,23 0,23 0,22
Fredensborg 0,99 0,97 1,35 0,04 0,06 0,01 0,05 0,04 0,04 0,01 0,01 0,02 0,23 0,24 0,23
Odense 0,87 0,59 0,45 0,05 0,06 0,08 0,06 0,04 0,02 0,04 0,05 0,04 0,23 0,25 0,25
Vejle 0,82 0,31 0,48 0,05 0,02 0,01 0,04 0,04 0,02 0,02 0,03 0,03 0,27 0,27 0,29
Viborg 1,14 1,19 1,13 0,03 0,02 0,03 0,06 0,04 0,03 0,02 0,03 0,02 0,28 0,28 0,27
Vesthimmerland 0,84 0,78 0,87 0,03 0,01 0,01 0,04 0,03 0,03 0,01 0,02 0,02 0,30 0,28 0,28
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Tabel 4.3 Antal nyledige kontanthjalpsmodtagere i frikommunerne

Nye forlgb Afslut til Afslut til Uafsluttet  Nye forlgb Afslut til Afslut til Uafsluttet  Nye forlgb Afslut til Afslut til Uafsluttet
SuU job SuU job Su job
Gentofte 713 39 152 522 944 33 199 712 620 20 116 484
Gladsaxe 1.189 55 269 865 1.483 63 320 1.100 1.076 60 231 785
Fredensborg 488 31 109 348 598 26 114 458 480 24 89 367
Odense 3.864 237 663 2.964 4.986 273 884 3.829 3.719 247 638 2.834
Vejle 1.539 67 298 1.174 1.872 76 291 1.505 1.406 51 253 1.102
Viborg 1.197 51 164 982 1.653 71 273 1.309 1.249 68 168 1.013
Vesthimmerland 569 23 86 460 738 22 120 596 605 30 79 496

Tabel 4.4 Samtale-, aktiverings- og beskaeftigelsesgrad for nyledige kontanthjeelpsmodtagere i frikommunerne

Antal samtaler Aktiveringsgrad Virksomheds- Jobparathedsgrad Beskaftigelsesgrad

pr. kvartal aktiveringsgrad

2011 2013 2015 2011 2013 2015 2011 2013 2015 2011 2013 2015 2011 2013 2015 2011 2013 2015

Gentofte 1,42 1,87 2,18 0,25 0,14 0,09 0,06 0,08 0,10 0,07 0,05 0,04 0,50 0,56 0,29 0,12 0,11 0,10
Gladsaxe 1,30 2,45 2,00 0,20 0,19 0,20 0,08 0,06 0,09 0,06 0,06 0,09 0,51 0,59 0,38 0,12 0,11 0,11
Fredensborg 1,67 1,78 1,84 0,17 0,22 0,21 0,12 0,08 0,11 0,05 0,03 0,05 0,43 0,50 0,34 0,11 0,10 0,10
Odense 1,44 1,48 1,54 0,21 0,13 0,13 0,07 0,06 0,12 0,09 0,08 0,11 0,47 0,59 0,36 0,08 0,10 0,09
Vejle 1,24 1,09 1,91 0,28 0,15 0,04 0,10 0,09 0,12 0,06 0,05 0,07 0,41 0,53 0,31 0,09 0,09 0,09
Viborg 1,46 2,04 2,76 0,18 0,13 0,19 0,13 0,07 0,08 0,06 0,08 0,11 0,33 0,46 0,25 0,07 0,09 0,07
Vesthimmerland 1,43 1,56 1,55 0,24 0,10 0,28 0,15 0,17 0,24 0,06 0,05 0,07 0,46 0,57 0,33 0,08 0,09 0,08
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Tabel 4.5 Antal nysygemeldte sygedagpengemodtagere i frikommunerne

Nye forlgb Afslut til job Uafsluttet Nye forlgb Afslut til job Uafsluttet Nye forlgb Afslut til job Uafsluttet
Gentofte 2.291 1.059 1.232 1.908 858 1.050 1.928 1.025 903
Gladsaxe 3.372 1.698 1.674 3.070 1.495 1.575 2.955 1.616 1.339
Fredensborg 1.853 892 961 1.787 883 904 1.686 940 746
Odense 11.390 4.857 6.533 10.125 4.395 5.730 9.921 4.898 5.023
Vejle 6.322 2.915 3.407 5.732 2.708 3.024 5.853 3.087 2.766
Viborg 5.709 2.746 2.963 4.953 2.465 2.488 5.219 2.744 2.475
Vesthimmerland 2.593 1.289 1.304 2.275 1.153 1.122 2.295 1.306 989

Tabel 4.6 Samtale-, aktiverings- og beskaeftigelsesgrad for nysygemeldte sygedagpengemodtagere i frikommunerne

Antal samtaler

Aktiveringsgrad

Virksomheds-

Delvis rask-grad

Beskaftigelsesgrad

pr. kvartal aktiveringsgrad

2011 2013 2015 2011 2013 2015 2011 2013 2015 2011 2013 2015 2011 2013 2015
Gentofte 0,169 0,141 0,07 0,02 0,01 0,01 0,005 0,004 0,002 0,06 0,08 0,11 0,25 0,24 0,27
Gladsaxe 0,16 0,182 0,135 0,03 0,04 0,01 0,005 0,006 0,002 0,05 0,06 0,08 0,27 0,26 0,28
Fredensborg 0,164 0,128 0,106 0,02 0,02 0,00 0,009 0,005 0,002 0,06 0,06 0,08 0,26 0,26 0,29
Odense 0,186 0,106 0,053 0,01 0,03 0,02 0,008 0,011 0,005 0,04 0,04 0,07 0,24 0,24 0,26
Vejle 0,168 0,05 0,067 0,04 0,03 0,01 0,013 0,014 0,005 0,05 0,06 0,10 0,25 0,25 0,28
Viborg 0,233 0,158 0,113 0,01 0,03 0,04 0,013 0,014 0,008 0,07 0,07 0,09 0,26 0,27 0,27
Vesthimmerland 0,231 0,159 0,125 0,02 0,02 0,01 0,013 0,010 0,004 0,06 0,06 0,08 0,27 0,28 0,30

26



5 Resultater opdelt pa ydelsesgrupper

I dette afsnit afrapporteres resultaterne af analyserne for givne ydelsesgrupper. Gennemga-
ende for alle ydelser belyses resultater for beskaeftigelse samt aktivitetsmalene aktivering og
samtaler, mens det suppleres med andre resultatmal for sygedagpengegruppen og progressi-
onsmal for kontanthjaelpsmodtagere.

Alle analyser er foretaget for hver frikommune for sig, dels fordi hver frikommune er sammen-
lignet med udviklingen over tid for sammenlignelige ledige i frikommunens egen beskaeftigel-
sesklynge, og dels for at belyse variationen pa tveers af kommuner. Tabellerne viser dog ogsa
et vaegtet gennemsnit af resultater pa tvaers af frikommunerne (vaegtene er antal observationer
brugt til dannelse af hvert estimat). Dette er gjort for at fa et pejlemaerke pa, om resultaterne
gar i samme retning. Det er klart, at givet forsggenes forskellige karakter pa tveers af kommu-
ner forventer vi ikke ngdvendigvis, at det er tilfaeldet. Ikke desto mindre er det samlede resultat
af interesse, fordi en udbredelse af mere frie rammer til alle kommuner ogsa vil udmgnte sig i
forskellig praksis, og at der vil vaere interesse for det samlede resultat, uanset variation i lokal
praksis.

Afsnit 6 samler resultaterne for hver kommune pa tvaers af ydelser, og sammenholder resulta-
ter pa aktivitet, slutmal og de forsggstyper, kommunerne har igangsat.

5.1 Overordnede resultater for given ydelse

Resultaterne er kommenteret pd den vis, at vi fokuserer pd slutmdlene. Dernaest ses pa akti-
viteter (og progression), og om der eventuelt skulle vaere en indikation pa en sammenhaeng
med resultaterne pa slutmalene. Sidstnaevnte er selvfalgelig begraenset af, at der kun er syv
frikommuner med i analysen.

Tabel 5.1 indeholder de samlede resultater for kontanthjeelpsmodtagere (inkl. uddannelses-
hjaelp). Den viser, at der samlet set ikke ses nogen signifikante forandringer i beskaeftigelse
eller uddannelse i frikommunerne relativt til klyngekommunerne. For alle kommuner er de
kommunespecifikke resultater pd beskaeftigelse malt inden for et kalenderdr, sma og insignifi-
kante: de svinger mellem -1,4 til 1,4 procentpoint. De skal dog ses i forhold til, at beskaefti-
gelsesgraden for malgruppen samlet set ligger pd ca. 9-11 %. De fleste resultater pa uddan-
nelsesgraden ligger ogsa teet pa nul med undtagelse af Gentofte og Vejle, hvor resultaterne er
signifikante p& henholdsvis -2,7 og 2 procentpoint. Det skal ses i forhold til et niveau fgr fri-
kommuneforsgget pa 5-7 % og er derfor relativt store forandringer. Ingen af resultaterne er
signifikante, nar der males over en periode pa to kalenderdr. P& grund af den store diversitet i
kontanthjeelpsgruppen tolkes naarmere pd disse resultater i afsnittet nedenfor, hvor resultater
er opdelt p3 alder og matchgruppe.

Brugen af aktivering er malt som andelen af uger i Igbet af ledighedsperioden inden for kalen-
derdret, som tilbringes i enten vejledning og opkvalificering (VOP) eller virksomhedsrettet ak-
tivering (VR; lgntilskud eller virksomhedspraktik). Resultaterne viser, at frikommunerne ikke i
entydig retning har andret brugen af disse instrumenter i forhold til klyngekommunernes brug
af instrumenterne for sammenlignelige ledige. Samlet set er der sket et lille fald i brugen af
VOP, mens VR er uaendret. Det deekker dog over store variationer fra 4,8 procentpoint mindre
VOP og 2 procentpoint mere VR i Vejle til 2 procentpoint mere VOP og 0,9 procentpoint mindre
VR i Gladsaxe. Tilsvarende ses ingen samlet a&ndring i jobparathedsgraden men med store
udsving, hvor Vejle har oplevet en stigning, mens Gladsaxe, Odense og Viborg har oplevet et

27



fald. Det understreges, at disse zendringer er i forhold til klyngekommunerne. Ligger en af
kommunerne derfor i en klynge, der i hgjere grad er gdet ind pa den virksomhedsrettede vej,
hzelder det til, at 2endringerne er mindre.

Med hensyn til brugen af nulstillende samtaler er billedet mere entydigt, nemlig at der gar
leengere tid til den 1. samtale i ledighedsforlgbet, og en lidt mindre markant tendens til, at
antallet af registrerede samtaler af denne type falder. Dette afspejler formentlig, at frikommu-
nerne stort set alle har sggt om frihed i formen for kontakt, og at den fx kan udggres af mgdet
med en mentor eller en behandler. Derfor kan opggrelsen ikke bruges til at sige noget om, at
omfanget af kontakter til den ledige er sndret, men blot at brugen af de nulstillende ret og
pligt-samtaler er mindsket, som er hensigten i flere frikommuneforsgg. Gentofte og Viborg er
undtagelser, hvor antallet af samtaler er steget, og tid til 1. samtale faldet (dog insignifikant
for Gentofte). Disse to kommuner er samtidig de eneste, der opnar signifikante resultater pa
slutmalene, men i modsatrettet retning.

Da der kun er to signifikante resultater pa slutmalene, men altsa store og forskellige resultater
pa procesmalene, kan vi ikke umiddelbart udlede nogen sammenhang mellem procesmal og
slutmal. Det er vigtigt at understrege, at disse koblinger bruges til at supplere en fortolkning
af frikommuneforsggene, og ikke kan tolkes som effektmalinger af procesmalene i sig selv.

Blandt dagpengemodtagerne ser der generelt ud til at vaere sket en anden udvikling i den
beskaftigelsesrettede indsats i frikommunerne end i de gvrige kommuner i klyngen (Tabel
5.2). Sdledes har der i alle frikommuner vaeret en signifikant anderledes brug af samtaler og
vejledning og opkvalificering end blandt tilsvarende borgere i de gvrige kommuner i klyngen.
Udviklingen er dog ikke ensartet pa tvaers af frikommunerne. Saledes har Gladsaxe og Vest-
himmerland haft en relativ stigning i bade antallet af registrerede samtaler og i den kursusret-
tede aktiveringsgrad, mens Viborg og Vejle har oplevet et relativt fald i de samme to indsatser,
dog kombineret med en stigning i den virksomhedsrettede indsats. I Gentofte, Odense og Fre-
densborg ser vi en kombination af faldende antal samtaler og stigende aktiveringsgrad eller
omvendt en stigning i antal samtaler og et fald i aktiveringsgraden for vejledning og opkvalifi-
cering. Alle frikommuner med undtagelse af Vesthimmerland har haft en relativ stigning den
virksomhedsrettede aktivering. For Gladsaxe og Gentofte er denne stigning dog ikke signifi-
kant.

Der er dog ikke meget, der tyder p&, at den udvikling i den beskaeftigelsesrettede indsats, som
vi har kunnet male her, har fgrt til positive forandringer pa beskaeftigelses- eller uddannelses-
graden blandt dagpengeledige i frikommunerne. Der ser nemlig ikke ud til at vaere noget mgn-
ster i frikommunernes brug af de beskeeftigelsesrettede indsatser (set i forhold til de gvrige
kommuner i klyngen) og de resultater, de opndr pa beskeeftigelses og uddannelse. Odense er
den eneste kommune, der har oplevet en positiv udvikling i beskaeftigelsesgraden end forven-
tet, men resultatet holder kun pa kort sigt, idet beskaeftigelsesgraden malt over to r faktisk
falder relativt mere end forventet. Der ser til gengaeld ud til at vaere en konsistent positiv
forandring pd SU-graden i Odense Kommune, mens der i bade i Viborg og Vesthimmerland er
sket et maerkbart fald, malt over en todrig periode. Den samlede negative forandring pa be-
skeaeftigelsesgraden, malt over ledighedsaret, er drevet af en temmelig hgj negativ forandring
i Vesthimmerland. Denne negative forandring holder dog ikke, ndr beskeeftigelsesgraden males
over to &r, som fx kunne forklares af en hgjere fastholdelse i starten af dagpengeforigbet. Det
skal dog 0gsa naevnes, at Vesthimmerland er den af de syv frikommuner, der i udgangspunktet
havde det hgjeste niveau af beskaeftigelse blandt dagpengemodtagere, og pa trods af et fald i
Igbet af perioden stadig ligger i den hgjeste ende i 2015.

28



Tabel 5.1 Frikommuneresultater pa kontanthjeelpsomradet. Fuld sample

Frikommune Antal samta- Uger til 1. VOP-aktive- Virksom- Jobparat- Beskaeftigel- Uddannelses- Beskaftigel- Uddannelses-
ler pr. kvar- samtale ringsgrad hedsrettet hedsgrad sesgrad, grad, sesgrad, grad,

tal aktiverings- etdrig etdrig toarig toarig
grad

Fredensborg

Gladsaxe 0,038 5,48 -0,003 -0,008 -0,006
Gentofte -0,001 0,017 -0,030
Odense 0,005 -0,003 -0,004 0,006
Viborg 0,001 0,020 0,009 0,014
Vejle 0,004 -0,001 -0,015t -0,001
Vesthimmerland 0,014 0,006 0,023 0,026
Samlet resultat -0,000 0,004 -0,002 0,008

Note: Hvert resultat er et DiD estimat fra en OLS med kontrolvariabler beskrevet i afsnit 3. Personer p& uddannelseshjeelp indgdr efter 2013. N= 75.741, 77.816, 6.923, 74.420, 52.592,
53.353, 40.561. Resultater markeret med farve er signifikante p8 5 %-signifikansniveau (rod er negativ signifikant og gren positiv signifikant). T signifikant pd 10 %

Tabel 5.2 Frikommuneresultater pa dagpengeomradet. Fuld sample

Frikommune Antal samta- Uger til 1. VOP-aktive- Virksomheds- Beskeaeftigelses- Uddannelses- Beskeeftigelses- Uddannelses-
ler pr. kvartal samtaler ringsgrad rettet aktive- grad, grad, grad, grad,
ringsgrad etarig etarig toarig toarig
Fredensborg 0,108 -0,947 0,007 -0,009 0,001 0,001 0,004
Gladsaxe 0,835 -0,177 0,026 0,002 -0,008 0,008 -0,005 0,001
Gentofte 0,732 0,009 0,003 0,001 -0,004 -0,001 -0,012
Odense 2,680 0,004 0,006 _ 0,007 0,014
Viborg B o« DR oo 0,001 e oo TN
Vejle ﬁ_ 0,009 0,001 -0,005 0,003 0,000
Vesthimmerland 0,134 0,131 0,008 -0,003 _ 0,005 -0,006 _
Samlet resultat 0,034 1,037 0,005 0,003 _ -0,003 0,000 0,001

Note: Hvert resultat er et DiD estimat fra en OLS med kontrolvariabler beskrevet i afsnit 3. Personer p& uddannelseshjeelp indgar efter 2013. N= 150.522, 152.470, 16.297, 143.956,
104.795, 105.846, 69.683. Resultater markeret med farve er signifikante pa 5 %-signifikansniveau (rgd er negativ signifikant og grgn positiv signifikant). 1 signifikant pd 10 %
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Tabel 5.3 Frikommuneresultater p& sygedagpengeomradet. Fuld sample

Frikommune Antal samta- Uger til 1. VOP-aktive- Virksom- Sygedagpen- Sygedagpen- Beskaeftigel- Beskeeftigel- Delvis rask-
ler pr. kvar- samtaler ringsgrad hedsrettet gegrad, gegrad, sesgrad, sesgrad, grad,

tal aktiverings- etdrig toarig etdrig toarig etérig
grad

-0,004

0,000

Fredensborg

Gladsaxe 0,061 0,156 0,015 -0,016 -0,003

Gentofte 0,017 -0,181 0,000 0,003 0,020t 0,0201 -0,011 -0,007 -0,008

Odense 0,000 -0,003 -0,001
-0,003 0,013 0,001 0,005

0,001 -0,001 - 0,009 0,004 -0,001

Vesthimmerland -0,004 0,348t 0,002t -0,001 -0,007 0,020 0,009t 0,014 -0,011

Samlet resultat - 0,306 -0,001t 0,001 0,002 0,000 -0,001 _

Note: Hvert resultat er et DiD estimat fra en OLS med kontrolvariabler beskrevet i afsnit 3. Personer p& uddannelseshjzelp indgdr efter 2013. N= 297.096, 302.409, 39.265, 354.932,
253.658, 255.654, 185.793. Resultater markeret med farve er signifikante pd 5 %-signifikansniveau (rgd er negativ signifikant og grgn positiv signifikant). T signifikant p8 10 %
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Som pa de gvrige omrader er der pa sygedagpengeomradet forskelle i, hvordan frikommu-
nernes brug af beskeeftigelsesindsatsen har udviklet sig i forhold til de gvrige kommuner i
klyngen (Tabel 5.3). Saledes ses et fald i brugen af vejledning og opkvalificering i fire af
kommunerne, mens tre kommuner oplever en stigning i forhold til resten af klyngen. Der ses
dog en tendens til, at frikommunerne afholder feerre (registrerede) samtaler og afholder den
fgrste samtale relativt senere end kontrolkommunerne, dog med undtagelse af Gladsaxe. Li-
geledes er der en tendens til, at frikommunerne har anvendt den virksomhedsrettede aktive-
ring i hgjere grad pad sygedagpengeomradet end de gvrige kommuner, dog med undtagelse af
Gladsaxe.

For at undersgge, om de andrede forhold i frikommunerne har fgrt til 2endrede resultater for
sygedagpengemodtagerne i disse kommuner, ser vi pa tre typer af resultatmal. For det fgrste
maler vi ogsad her beskaeftigelsesgraden i henholdsvis det samme &r, som sygemeldingen fin-
der sted, og i det efterfglgende ar. Derudover maler vi andelen af uger med sygedagpenge i
det aktuelle og det efterfglgende ar. Dette giver os mulighed for at vurdere, om de aendrede
procedurer har fgrt til hurtigere afklaring af den sygemeldte, selv om dette ikke ngdvendigvis
har fort til stgrre beskaeftigelse. Endelig ser vi pd, om delvis raskmelding ser ud til at benyt-
tes mere eller mindre i frikommunerne ved at méle andelen af delvis raskmeldte uger blandt
alle sygedagpengemodtagere.

Vi finder stort set ikke nogen signifikante resultater pd beskaeftigelsesgraden og slet ikke i
3ret efter start p& sygemeldingen. Til gengzeld oplever alle frikommuner en signifikant foran-
dring pa omfanget af sygedagpengeuger aret efter fgrste sygemeldingsdag. Saledes har de
sygemeldte borgere i Gladsaxe, Fredensborg, Odense og Vejle signifikant lavere sygedagpen-
gegrad i frikommuneperioden, end man kunne forvente. Forandringen er dog ikke voldsom,
idet sygemeldingsgraden i gennemsnit er 1-2 procentpoint lavere, hvilket svarer til en 5-10
% reduktion.® For de tre sidste frikommuner er forandringen lige modsat, dvs. her oplever de
sygemeldte borgere en stgrre grad af sygemelding det efterfglgende ar.

Ser vi endelig pd graden af delvis raskmelding, s& er denne for Odense og Viborg signifikant
lavere (ca. 10 %) i frikommuneperioden end forventet, mens der ikke ses signifikante resul-
tater for de gvrige frikommuner.

Der er to typer af forsgg pa sygedagpengeomradet, der gar igen for de fleste af frikommu-
nerne: 1) stgrre fleksibilitet i opfglgningen (alle syv frikommuner), 2) sammenlagning
af/feellesmodtagelse for Jobcenter og Ydelsesafdeling (Fredensborg, Gentofte, Gladsaxe,
Vesthimmerland og til dels Vejle) (se oversigt over alle forsgg i Bolvig og Arendt (2014)). Det
er dog sveert at se et mgnster i de forskelle og ligheder, der er i de enkelte kommuners for-
s@g pa omradet, set i forhold til de forskelle og ligheder, der er i de opndede resultater.

5.2 Resultater fgr og efter reformer for dagpenge og
sygedagpenge

I Tabel 5.4 ser vi pd, om reformen pd dagpengeomradet har haft betydning for frikommunernes
relative udvikling. Et par af de vigtigste punkter i den del af reformen, der tradte i kraft 1. juli
2015, var indfgrelse af seks samtaler inden for de forste seks maneder af ledighedsforlgbet,
samt et nyt tidspunkt for fgrste ret og pligt-tilbud. Dermed opnar andre kommuner pd den ene
side en frihed i forhold til, hvorndr samtalerne skal afholdes, men omvendt strammes kravet til
antal samtaler, hvilket mindsker friheden. Da vi maler resultaterne i frikommunerne relativt til

9 Den gennemsnitlige sygedagpengegrad aret efter farste sygemeldingsdag ligger omkring 20 % i alle syv
frikommuner.
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udviklingen i andre kommuner, er det den relative frihed i forhold til proceskrav, der har betyd-
ning. Tallene viser den supplerende forandring af at blive ledig i en frikommune efter reformen
den 1. juli 2015, som skal leegges til den totale effekt vi rapporterede i tabel 5.2. Hvis reformen
har betydet, at de gvrige kommuner har samme muligheder som frikommunerne, ma det for-
ventes, at frikommuneresultaterne efter reformen enten er nul eller ligefrem modsvarer det
oprindelige resultat fgr reformen. Omvendt, i de tilfaelde hvor reformen stiller frikommunerne
friere relativt til andre kommuner, ma man forvente et stgrre positivt resultat efter reformen.
Det skal dog naevnes, at resultaternes variation over tid ogsa kan afspejle andre tidsvariationer,
der fx opstar, fordi forsggene implementeres anderledes i sidste del af projektet end i 2014 og
forste halvar af 201510,

0gsa her er det dog svaert at tegne et samlet mgnster. Eksempelvis har Odense haft et fald i
brugen af de beskezeftigelsesrettede indsatser (LAB-lovs tilbud) i perioden efter reformen i for-
hold til fgr reformen, og samtidig ses et positivt resultat pd beskeaeftigelsesgraden i denne pe-
riode, mens det ser ud til at veere lige modsat for Viborg. Vejle har ligesom Odense haft et
relativt mindre brug af LAB-lovsaktivering efter reformen men til gengeeld et relativt fald i
samme periode i beskaeftigelsesgraden. Samlet set er det kun tiden til fgrste samtale og bru-
gen af VOP-aktivering, der henholdsvis gges og sankes signifikant. Det kunne indikere, at
andre kommuner afholder tidligere samtaler som fglge af reformen og at det medfarer gget
tidlig brug af VOP-aktivering.

I Tabel 5.5 ser vi pd, om reformen pa sygedagpengeomradet har haft betydning for frikommu-
nernes relative udvikling. Det vigtigste punkt i reformen, der tradte i kraft 1. juli 2014, var, at
den maksimale sygedagpengevarighed blev reduceret til 22 uger. Denne varighedsbegraens-
ning, som forventes at afkorte selve sygedagpengevarigheden og til gengeeld gge omfanget af
andre forsgrgelsestyper, forventes som udgangspunkt at pavirke frikommunerne pd samme vis
som de gvrige kommuner. Et forandret resultat i frikommunerne, som fglge af denne reform,
vil derfor kun opstd, hvis frikommuneforsggene pavirkes af reformen.

Tallene viser det supplerende resultat af at blive sygemeldt i en frikommune efter reformen
den 1. juli 2014, i tillaeg til de totale resultater vi rapporterede i tabel 5.3. Hvis reformen har
betydet, at frikommunerne ikke lzengere har mulighed for at fortszette forsgget, eller hvis den
har betydet, at de gvrige kommuner har samme muligheder som frikommunerne, ma det for-
ventes, at denne efter-reform-effekt enten er nul eller ligefrem modsvarer den oprindelige
effekt. Omvendt, hvis reformen ggr frikommunerne mere effektive, ma man forvente et yder-
ligere positivt resultat.

I Tabel 5.5 er de signifikante efter-reform-frikommuneresultater markeret med grgn eller rgd,
og som det fremgar, er der kun f3 tilfeelde, hvor reformen ser ud til at have haft en indflydelse
pa frikommunernes resultater. I Odense har sygedagpengemodtagere, der er sygemeldt efter
reformen, oplevet tidligere samtaler og samtidig opndet bedre beskeeftigelsesgrader, end de,
der var sygemeldt fgr reformen. Set i forhold til sygemeldte i resten af klyngen opvejes resul-
taterne dog af de modsatrettede generelle frikommuneresultater, sd alt i alt er de positive
beskaeftigelsesresultater ikke nok til at opveje, at sygemeldte i Odense har lavere beskaeftigel-
sesgrader i frikommuneperioden. I Gentofte er mgnsteret nogenlunde det samme. Her er det
blot antallet af samtaler, der i frikommuneperioden falder yderligere efter reformen.

Samlet set er det kun tiden til fgrste samtale og delvise raskmeldinger, der pdvirkes - hen-
holdsvis gges og sankes.

10 En ekstra mulig forklaring kan veere, at nogle kommuners registreringssystem, Workbase, var fejlbehaeftet
i fordret 2015. Der er foretaget efterregistreringer, men det vides ikke, i hvilket omfang alle fejl er fanget.
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Tabel 5.4 Frikommuneresultater pa dagpengeomradet. Forskel i resultat efter beskaeftigelsesreformen

Frikommune Antal samtaler Uger til 1. samtale VOP-aktiveringsgrad Virksomhedsrettet Beskaeftigelsesgrad, Uddannelsesgrad,
pr. kvt. aktiveringsgrad etdrig toarig
Fredensborg 0,276 0,719 -0,003 0,002 -0,016 0,004
Gladsaxe -0,036 1,134 0,044 -0,001 -0,008 0,007
Gentofte -0,062 0,688 0,024 0,000 0,011 -0,003
Viborg 0,006 0,006
Vejle 0,075 0,001 -0,013t 0,012
Vesthimmerland -0,082 0,751 -0,004t1 0,005 0,003 0,010

Samlet resultat 0,005 _ 0,006 0,000 -0,005 0,004

Note: tsignifikant p& 10 %-niveau. Efter-resultater markeret med farve er signifikante p8 5 %-signifikansniveau (red er negativ signifikant og grgn positiv signifikant).

Tabel 5.5 Frikommuneresultater pa sygedagpengeomradet. Forskel i resultat efter sygedagpengereformen

Frikommune Antal samtaler pr. kvt. Uger til 1. samtaler VOP-aktiveringsgrad Virksomhedsrettet Beskaeftigelsesgrad, Delvis raskgrad,
aktiveringsgrad etdrig etdrig
Fredensborg 0,013 -0,187 -0,005t1 0,002 -0,019
Gladsaxe 0,058 -0,257 0,000 -0,001 0,001 -0,006
Gentofte _& 0003 | 0002 0,025 0,005
Odense 0,002 0,000 0,001 0,008 -0,001
Viborg 0,000 -0,157 0,005 0,001 -0,006 -0,005
Vejle -0,002 -0,242 0,001 -0,001 -0,004 -0,005
Vesthimmerland -0,024 0,772 -0,001 0,001 -0,006 0,008
Samlet resultat 0,009 -0,134 0,000 0,000 -0,003 -0,005

Note: tsignifikant p& 10 %-niveau. Efter-resultater markeret med farve er signifikante p8 5 %-signifikansniveau (rgd er negativ signifikant og grgn positiv signifikant).
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5.3 Resultater underopdelt for kontanthjaelp

I dette afsnit preesenterer vi resultater pa kontanthjaelpsomradet, hvor vi har underopdelt
gruppen med hensyn til alder og jobparathed. Dette er gjort, fordi gruppen er den mest hete-
rogene, og der har vaeret lovaendringer, der vedrgrer bade alder og jobparathed. Vi viser re-
sultater svarende til Tabel 5.1.

Tabel 5.6 viser resultaterne for jobparate kontanthjaelpsmodtagere. Jobparathed er den fgrste
vurdering i ledighedsforlgbet og inkluderer den tidligere match 1-gruppe (jobklare). Som for
den samlede gruppe ses et fald i antallet af samtaler og en stigning i tiden til 1. samtale.
Andringerne er lidt stgrre end for gruppen af alle kontanthjaelpsmodtagere. P& aktiveringen
ses tilsvarende resultater som for den samlede gruppe: lidt mindre vejledning og opkvalifice-
ring men ingen aendring i den virksomhedsrettede indsats. Bade med hensyn til samtaler og
aktivering ses eksempler pa bade stigninger og fald. For eksempel har Viborg gget antallet af
samtaler, mindsket tiden til 1. samtale, og i Odense er aktiveringsgraden gget for begge typer
aktivering. Samlet set er jobparathedsgraden gget signifikant, mens de kommunespecifikke
andringer ikke er signifikante. Endelig er resultaterne pa beskaeftigelse og uddannelse sma og
insignifikante med to undtagelser: I Odense ses et kortvarigt positivt beskaeftigelsesresultat,
men det er ikke signifikant i de todrige resultater, og i Viborg ses et positiv beskaeftigelsesre-
sultat i de todrige resultater, der modsvares af et tilsvarende fald i uddannelsesresultatet. Disse
resultater eksemplificerer, at det er vanskeligt at knytte en sammenhang mellem aktivitet og
resultat.

Ses pa de ikke-jobparate i Tabel 5.7, er de samme overordnede tendenser at finde i de samlede
resultater: faerre og senere samtaler, ingen andring i aktivering og sma eller ingen beskaefti-
gelses- og uddannelsesresultater. Badde Viborg og Gentofte har dog som undtagelser gget an-
tallet af samtaler, og Gladsaxe og Vesthimmerland har gget aktivering i vejledning og opkvali-
ficering. Det etdrige beskaeftigelsesresultat er ogsd signifikant negativ (men lille) og drives af
negative resultater i fire kommuner, hvoraf de i Fredensborg og Viborg er signifikante. I Viborg
er det negative beskaeftigelsesresultat dog modsvaret af en stgrre stigning i andelen p& ud-
dannelse, som er signifikant bade i de et- og todrige resultater.

Vendes blikket mod de yngre kontanthjaelpsmodtagere under 30 i Tabel 5.8 er der lidt andre
tendenser: Samtalefrekvensen er samlet set uaendret, og den virksomhedsrettede aktivering
er gget signifikant. Tiden til 1. samtale er generelt gget, ligesom vejledning og opkvalificering
er mindsket, som det gjaldt for alle kontanthjaelpsmodtagere. P& den korte bane er hverken
beskeaeftigelse eller uddannelse a&ndret, men der er sket en signifikant samlet stigning i andelen
pa SU, malt over en todrig periode. Dette er overraskende al den stund, at dette fokus er blevet
skaerpet i alle kommuner efter kontanthjaelpsreformen. Dette opnds vel og maerke uden et fald
i beskaeftigelsesgraden, der ligger ud over, hvad der er oplevet i klyngekommunerne. Da ingen
af de kommunespecifikke resultater er signifikante, kan der ikke ses et mgnster i forhold til
&endringen i brug af samtaler og aktivering.

Resultaterne for de aeldre kontanthjzelpsmodtagere er praesenteret i Tabel 5.9. De viser det
samme billede p& aktivitetssiden som det samlede billede: faerre og senere samtaler, uzendret
aktiveringsgrad og sma insignifikante resultater. Det hgrer dog med til dette generelle resultat,
at der er store kommunale variationer, som naevnt flere steder. Ikke desto mindre er disse
kommunale variationer i nogle tilfelde konsistente pa tvaers af malgrupper (som dog i parentes
bemaerket indeholder gengangere): Viborg afholder flere og tidligere samtaler, mens Odense
aktiverer mere, Fredensborg bruger mindre vejledning og opkvalificering, Vejle har generelt
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gget den virksomhedsrettede indsats mod at skrue ned for vejledning og opkvalificering, Gen-
tofte har skruet meget lidt pa aktiveringsdelen, og Gladsaxe har gget tiden til 1. samtale, og
gget brugen af aktivering i vejledning og opkvalificering for alle grupper. For Vesthimmerland
er resultaterne mere forskellige pa tvaers af malgrupper.

For de zeldre kontanthjaelpsmodtagere genfindes det positive resultat pa de toarige uddannel-
sesresultater, vi ser for yngre kontanthjaelpsmodtagere. Det kan indikere, at frikommunerne
har haft mere fokus pa uddannelse end andre kommunerne generelt. En undtagelse er Odense
Kommune, der har opnaet bedre beskaeftigelsesresultater pa den korte bane pa bekostning af
mindre uddannelsesresultater.
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Tabel 5.6 Frikommuneresultater for jobparate kontanthjselpsmodtagere

Frikommune Antal samtaler Uger til 1. VOP-aktive- Virksomheds- Jobparat- Beskaeftigel- Beskeeftigel- Uddannelses- Uddannelses-
pr. kvt. samtaler ringsgrad rettet aktive- hedsgrad sesgrad, sesgrad, grad, grad,
ringsgrad etarig todrig todrig etarig

Fredensborg m 0,018 0,005 0,018 0,066 0,014
Gladsaxe -0,006 0,000 0,011 -0,036 -0,021
Gentofte -0,018 -0,023 -0,051t -0,083 0,052 0,009
Odense 0,016 0,014 0,021 0,006 0,018 -0,017
Vibors 0,003 S 0,003 oors I oo
Vejle 0,013 0,016t 0,015 0,004 0,033 0,021
Vesthimmerland 0,023 0,015 -0,018 -0,002 0,056 0,011
Samlet resultat 0,003 0,011 0,004 0,016 0,010 -0,003

Note: Hvert resultat er et DiD-estimat fra en OLS med kontrolvariabler beskrevet i afsnit 3. Personer pa uddannelseshjeelp indgadr efter 2013. N= 14.576, 15.062, 1.379, 13.590, 9.856, 9.581,
7.555. Resultater markeret med fed er signifikante pd 5 %-signifikansniveau. t signifikant p& 10 %. Der indgar ledige, der er jobparate eller tidligere match 1 (jobklar).

Tabel 5.7 Frikommuneresultater for ikke-jobparate kontanthjaelpsmodtagere

Frikommune Antal samtaler Uger til 1. sam- VOP-aktiverings- Virksomhedsret- Beskaftigelses- Uddannelses- Beskeaeftigelses- Uddannelses-
pr. kvt. taler grad tet aktiverings- grad, grad, grad, gradsgrad,

grad etarig etarig toarig todrig

Fredensborg 2,75 -0,001 -0,003 -0,019 -0,017
Gladsaxe -0,074 3,905 0,030 0,004 0,006 0,004 -0,003 -0,005
Gentofte 0,381 -0,38 -0,010 0,001 0,020 -0,034 0,057t -0,046
Odense 2,31 0,042 0,013 0,003 0,015 -0,006 0,018
Viborg 01 a7a o0 ooer w7 ooz 0,011 0,035
Vejle m 0,009t -0,001 -0,005 -0,008 -0,010
Vesthimmerland -0,201 1,43 0,028 0,013 -0,002 0,011 0,008 -0,001

Samlet resultat

2,00 -0,001 0,007 - 0,007 -0,008 0,002

Note: Hvert resultat er et DiD-estimat fra en OLS med kontrolvariabler beskrevet i afsnit 3. Personer pé’l uddannelseshjeelp indg%r efter 2013. N=28.042, 28.561, 2.665, 31.844, 22.533, 22.639,
16.627. Resultater markeret med fed er signifikante pd 5 %-signifikansniveau. t signifikant pd 10 %. Der indgdr ledige, der er aktivitetsparate eller tidligere match 2-3 (indsatsklar og midler-
tidigt passiv).
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Tabel 5.8 Frikommuneresultater for kontanthjaelpsmodtagere under 30

Frikommune Antal samtaler Uger til 1. VOP-aktive- Virksomheds- Jobparatheds- Beskeaeftigel- Uddannelses- Beskeeftigel- Uddannelses-
pr. kvt. samtaler ringsgrad rettet aktive- grad sesgrad, grad, sesgrad, gradsgrad,
ringsgrad etarig etarig todrig todrig
Fredensborg 0,115 2,42 0,004 0,023 0,013 -0,021 0,040
Gladsaxe 3,94 0,012 0,003 -0,020 0,011 0,014 -0,011 0,000
Gentofte 0,685 0,001 -0,001 0,060 0,002 _ 0,018 -0,034
Odense 1,94 0,025 -0,010 0,000 0,000 -0,009 0,013
Viborg 0,934 -0,001 0,027 0,007 0,029
Vejle 0,014 0,034 0,007 -0,005 -0,016 -0,002
Vesthimmerland 3,38 0,038 0,008 0,048 0,008 -0,003 0,010 0,033
Samlet resultat 0,005 1,80 0,008 0,005 -0,003 0,007 -0,008 0,017

Note: Hvert resultat er et DiD-estimat fra en OLS med kontrolvariabler beskrevet i afsnit 3. Personer p8 uddannelseshjzelp indgar efter 2013. N= 42.608, 43.927, 42.608, 46.065, 33.283,
33.564, 25.091. Resultater markeret med fed er signifikante p& 5 %-signifikansniveau.

Tabel 5.9 Frikommuneresultater for kontanthjeelpsmodtagere over 30

Frikommune Antal samta- Uger til 1. VOP-aktive- Virksom- Jobparatheds- Beskeaeftigel- Uddannelses- Beskeeftigel- Uddannelses-
ler pr. kvt. samtaler ringsgrad hedsrettet ak- grad sesgrad, grad, sesgrad, gradsgrad,
tiveringsgrad etdrig etdrig toarig toarig
Fredensborg -0,192t 1,09 -0,011 -0,016 0,009 -0,021 -0,005 0,040
Gladsaxe 0,289 7,64 0,039 -0,017 -0,023 -0,011 -0,010 0,000
Gentofte 0,202 1,73 0,011 -0,006 -0,035 -0,000 0,019 -0,005 -0,034

Odense 0945 4,24 0,036 0,012 -0,001 0,015 0,009 | 0011 0013
Viborg o049 | 243 -0,008 -0,005 -0,002 0,005 0,007 0,000 0,029
Vejle 1,40 0,023 0,005 0,002 -0,016 0,006 -0,002
Vesthimmerland | -0,521 3,10  -0,026 0,000 -0,031 0,022 0,010 0,014 0,033
Samlede resultater | -0,199 2,94 -0,003 -0,002 -0,011 0,003 -0,008 -0,003 0,018

Note: Hvert resultat er et DiD-estimat fra en OLS med kontrolvariabler beskrevet i afsnit 3.
N=33.133, 33.889, 3.120, 28.355, 19.309, 19.789, 15.470. Resultater markeret med fed er signifikante pd 5 %-signifikansniveau. t signifikant pd 10 %

37



5.4 Resultater underopdelt for dagpenge

I dette afsnit praesenterer vi resultaterne for dagpengemodtagere opdelt pa alder. I lighed med
kontanthjaelpsomradet er dette gjort, fordi der har veeret lovaendringer, der vedrgrer de
over/under 30-3rige. Vi viser resultater for bade procesmal og beskaeftigelses- og SU-grader.

Samtalefrekvensen er samlet set uzendret blandt de ledige under 30 &r, mens den er steget
blandt de 30+-arige. Dette deekker dog over store forskelle pa tveers af kommunerne, men
stort set ingen forskelle mellem aldersgrupperne. Saledes har de ledige i begge aldersgrupper
i Gentofte, Odense, Viborg og Vejle oplevet signifikante fald i antallet af samtaler, mens der i
Gladsaxe og Vesthimmerland ses signifikante stigninger for begge aldersgrupper. Til gengeeld
er der stor forskel i udviklingen i aktiveringsgraden mellem de to aldersgrupper, som overord-
net er lavere end forventet blandt de ledige under 30 ar, mens den er hgjere blandt de ledige
over 30 ar i frikommunerne. Den relative forskydning af aktiveringsindsatsen mod de ledige,
der er fyldt 30 &r, kunne fx skyldes, at nogle frikommuner, som fglge af de friere muligheder,
i hgjere grad har vurderet den enkelte persons aktiveringsbehov snarere end at lade alderen
veere afggrende. Ser vi pa den enkelte kommune, er det dog kun i Odense og Viborg, at dette
mgnster ggr sig geeldende. I Fredensborg og Vejle ses lavere aktiveringsgrad for begge alders-
grupper, mens der i Gladsaxe, Gentofte og Vesthimmerland kommuner ses en hgjere aktive-
ringsgrad for begge grupper. Ogsa den virksomhedsrettede aktivering anvendes samlet set
mere end ventet blandt de 30+-3rige, mens det kun er i Fredensborg, at de ledige under 30 ar
har oplevet en signifikant stigning i denne type aktivering.

P& outputsiden er der for begge aldersgrupper generelt ikke mange resultater at spore, nar
modellen opdeles. Dog genfindes det negative resultat pa beskaeftigelsesgraden i Vesthimmer-
land, som vi ogsd fandt i den samlede model. Tilsvarende genfindes Odenses positive resultat
pa beskaftigelsesgraden blandt de 30+-3rige, mens det positive resultat p& SU-graden gen-
findes for de unge under 30 ar.
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Tabel 5.10 Resultater for dagpengemodtagere under 30 &r

Frikommune Antal samtaler Uger til 1. sam- VOP-aktiverings- Virksomhedsret-

pr. kvartal taler grad tet aktivering

Beskeaeftigelses-

grad,

etdrig

SuU-grad,

etdrig

Beskeeftigelses-

grad
toarig

SU-grad,

todrig

Fredensborg 0,295 -0,047 0,011 -0,021 0,005 0,019
Gladsaxe -0,005 0,018 -0,020 -0,016
Gentofte -0,002 0,011 0,044 -0,008 -0,038
0,001 0,009 0,004 0,008 0,025

0,005 0,008 0,005 0,006 -0,005

5,231 0,009 0,001 0,005 0,005 -0,008

Vesthimmerland 0,221 0,419 0,011 -0,0097 -0,0291 -0,003 -0,013 -0,044

Samlet resultat 0,024 1,282 _ 0,003 0,002 0,001 -0,001 -0,001

Note: Hvert resultat er et DiD-estimat fra en OLS med kontrolvariabler beskrevet i afsnit 3. N= 43.853, 44.625, 2.926, 39.584, 32.315, 32.402, 17.816.
N=43.853, 44.625, 2.926, 39.584, 32.315, 32.402, 17.816. Resultater markeret med fed er signifikante pd 5 %-signifikansniveau. t signifikant pd 10 %

Tabel 5.11 Resultater for dagpengemodtagere over 30 ar

Frikommune

Antal samtaler Uger til 1. sam- VOP-aktiverings- Virksomhedsret-
pr. kvartal taler grad

Beskeaeftigelses- SU-grad, Beskeeftigelses- SU-grad,
tet aktivering grad, etdrig grad, toarig
etdrig toarig

Fredensborg 0,040 -0,936 0,002 -0,014 0,004 0,003 0,006

Gladsaxe 0,950 _ 0,031 0,005 -0,010 0,006 0,001 0,007
Gentofte _ 0,875 0,008

0,004 -0,002 -0,018 0,000 -0,011
Odense | -0,473 3,806 0,026 0,008 0,008t -0,006 0,002 0,005
wvibs 0078 2484 0007 0006 0,007 0,02 0,000 0,002
Vejle 7,477 0,008 0,000 -0,006 0,004 0,005
Vesthimmerland 0,106 0,122 0,006 -0,001  -0028 0,007 -0,002 -0,006
Samlet resultat 0,044 1,008 0,010 0,003 ~ -0007 -0,003 0,002 0,003

Note: Hvert resultat er et DiD-estimat fra en OLS med kontrolvariabler beskrevet i afsnit 3. N= 106.669, 107.845, 13.371, 104.372, 72.480, 73.444, 51.867. Resultater markeret med fed
er signifikante pd 5 %-signifikansniveau. T signifikant pd 10 %



5.5 Fglsomhedsanalyser

Ovenstdende analyser viser udviklingen i proces- og resultatmal for frikommunerne i forhold
til udviklingen for sammenlignelige ledige i sammenlignelige kommuner. Denne tilgang kombi-
nerer en standardanalyse med kontrol for de lediges baggrundsforhold og en sammenligning
med udviklingen i klyngen. I dette afsnit tester vi resultaternes holdbarhed og fglsomhed i to
dimensioner. For det fgrste undersgger vi en betingelse for kausal fortolkning, og for det andet
undersgger vi robustheden i forhold til udveelgelse af andre kontrolgrupper.

5.5.1 Fortolkning som kausal effekt

Resultaterne fra analysen er under en antagelse udtryk for, at der bade er taget hgjde for
forskelle pa ledige og kommuner pd observerbare og uobserverbare forhold, og kan derfor
tolkes som de kausale effekter af frikommuneforsgget. Den ekstra antagelse er, som naevnt i
afsnit 3, at udviklingen i frikommunerne ville have fulgt udviklingen for de sammenlignelige
ledige i deres klyngekommuner, hvis frikommuneforsgget ikke var udfgrt. Antagelsen kan ikke
testes, men vi kan se pa udviklingen i perioden fgr frikommuneforsgget for at sandsynligggre
den. Dette er udfart, og vi viser i Tabel 5.12 resultaterne for de samlede effekter for centrale
proces- og resultatmal i raekkerne kaldet “placebo”. Vi sammenligner dette med resultaterne i
frikommuneperioden i reekkerne under.

Som det ses, finder vi ikke nogen signifikant forskellig udvikling i uddannelses- og beskeefti-
gelsesgraderne i frikommunerne i perioden fgr frikommuneforsgget. Dette holder ogsd for de
enkelte kommuneresultater, med undtagelse af to kommuner (Viborg og Vejle (ikke vist)) for
sygedagpengeforigbene. Disse insignifikante resultater er tegn pa, at frikommunerne har fulgt
den samme udvikling i resultatmalene som de gvrige kommuner i perioden fgr frikommunefor-
sgget. Dette er en ngdvendig betingelse for at fortolke en eventuel signifikant udvikling for
frikommunerne fra fgr til efter frikommuneforsgget som en kausal effekt af frikommuneforsg-
get.

Derimod understgtter analysen ikke, at frikommunernes brug af procesmal har fulgt udviklin-
gen for sammenlignelige ledige i klyngekommunerne fgr frikommuneforsgget. For alle ydelser
har frikommunerne fx nedsat brugen af VOP-aktivering mere end i klyngekommunerne allerede
inden frikommuneforsgget, og for dagpenge og sygedagpenge geelder det ogsa nedsaettelse af
frekvensen af nulstillende samtaler. Det indikerer, at de andringer, vi ser i frikommuneperio-
den, ikke ligger ud over, hvad vi kan se i andre perioder, som fglge af andre forskellige kom-
munespecifikke tiltag.

Tabel 5.12 Fglsomhedsanalyse i perioden 2010-11.

Frikommune Antal samtaler VOP-aktive- Virksomheds- Beskaeftigel- Uddannelses-

pr. kvartal ringsgrad rettet aktive- sesgrad, grad (*Delvis

ringsgrad etdrig raskmelding)
Kontanthjeelp - placebo 0,042 -0,013 0,001 0,000 0,000
Kontanthjaelp - resultat -0,085 -0,010 0,003 -0,000 0,004
Dagpenge - placebo -0,092 -0,005 -0,002 -0,003 0,007
Dagpenge - resultat 0,034 0,005 0,003 -0,005 -0,003
Sygedagpenge - placebo -0,015 -0,002 0,000 -0,003 0,001
Sygedagpenge - resultat -0,009 -0,001t 0,001 0,000 -0,008

Note: Hvert resultat er et DiD-estimat fra en OLS med kontrolvariabler beskrevet i afsnit 3. Resultater benaevnt placebo anvender
2011 som "efter-periode” og 2010 som “fgr-periode”, mens resultater benaevnt “resultat” er de tidligere viste resultater. Resul-
tater markeret med fed er signifikante p& 5 %-signifikansniveau. t signifikant pd 10 %.
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5.5.2 Fglsomhed over for valg af andre kontrolgrupper

Vi har valgt at sammenligne frikommunerne med ledige i deres klyngekommuner, for i ud-
gangspunktet at udvaelge ledige fra sammenlignelige kommuner. Der kan dog vaere andre for-
hold, der spiller ind, og i nogle tilfeelde er klyngen lille (fx for Gentofte), hvilket kan gge usik-
kerheden pa estimatet. Vi undersgger derfor resultaternes robusthed i forhold til en alternativ
kontrolgruppe bestdende af ledige/sygemeldte i alle andre kommuner, der ikke er frikommu-
ner. Resultaterne for udvalgte samlede effekter praesenteres i Tabel 5.13 under benaevnelsen
"bred kontrolgruppe”, hvor de atter er sammenholdt med de tidligere resultater, her benaevnt
"smal kontrolgruppe”. Overordnet set finder vi signifikante og insignifikante effekter og af no-
genlunde samme stgrrelsesorden, uanset valg af kontrolgruppe.

Tabel 5.13 Fglsomhedsanalyse med bred vs. kontrolgruppe

Frikommune Antal samtaler VOP-aktive- Virksomheds- Beskaeftigel- Uddannelses-

pr. kvartal ringsgrad rettet aktive- sesgrad, grad (*Delvis

ringsgrad etarig raskmelding)
Kontanthjaelp - bred kontrol -0,046 -0,008 0,004 0,000 0,002
Kontanthjeelp - smal kontrol -0,085 -0,010 0,003 0,000 0,004
Dagpenge - bred kontrol 0,008 0,006 0,004 -0,005 0,000
Dagpenge - smal kontrol 0,034 0,005 0,003 -0,005 -0,003
Sygedagpenge - bred kontrol -0,002 0,000 0,002 -0,001 -0,007*
Sygedagpenge - smal kontrol -0,009 -0,001 0,001 0,000 -0,008*

Note: Hvert resultat er et DiD-estimat fra en OLS med kontrolvariabler beskrevet i afsnit 3. Resultater benaevnt "bred kontrolgruppe”
anvender alle kommuner i kontrolgruppen, mens “smal kontrolgruppe” er tidligere viste resultater med kontrolgruppen fra
frikommunernes klyngekommuner. Resultater markeret med fed er signifikante pa8 5 %-signifikansniveau. T signifikant pa
10 %
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6 Resultater pa tvaers af ydelser

I dette afsnit opsummerer vi de mange forskellige resultater for en given kommune p3a tveers
af ydelser. Formalet er at skabe et lidt klarere billede af, om der er en overordnet sammenhaeng
- 0gsa pa tvaers af ydelser - mellem, hvilke kommuner der har sendret deres indsatser i en
given retning, og sa de resultater de opnar. Intentionen med at samle resultaterne pa tvaers
af forsgrgelsestyper er at se, om der er et mgnster, der sandsynligggr, at de signifikante re-
sultater, vi har fundet undervejs, skyldes (dele af) frikommuneforsggene.

Vi opdeler denne kortlaegning i to forskellige oversigter. Dels en oversigt over ikke procesret-
tede forsgg og dels en oversigt over resultater for de samlede procesmal, begge dele sammen-
holdt med de enkelte kommuners beskaeftigelses- og uddannelsesresultater fra de fulde mo-
deller. Denne opdeling svarer til den opdeling, vi praesenterede i virkningskaeden i Figur 3.1.
Det vil sige for de forsgg, hvor beskaeftigelses- eller uddannelsesresultater forventes effektue-
ret via sendringer i procesmal (samtaler og aktivering), ser vi her pd de samlede resultater i
forhold de samlede sendringer i procesmalene. For de gvrige forsgg, hvor der stadig forventes
et beskaeftigelsesresultat, er det beskrivelsen af og malgruppen for forsgget, der holdes op
mod de samlede resultater. For at sandsynligggre, at et givent forsgg har vaeret medvirkende
til udfaldet af et givent resultat, ma vi forvente de samme mgnstre pa tvaers af kommuner med
de samme forsgg.

I Tabel 6.1 ses en oversigt over de forsgg, der retter sig mod mere administrative og organi-
satoriske omrader (ikke-proces). Det fremgar, at tre kommuner har forsgg med besparelser i
forhold til administrationen af kontaktforlgb over for kontanthjaelpsmodtagere (Odense, Viborg
og Vejle). Resultaterne for kontanthjaelpsmodtagerne i de tre kommuner er dog ikke entydige.
I Odense og Viborg er der sket et signifikant fald i graden af jobparate kontanthjaelpsmodta-
gere, mens der i Vejle er sket en stigning. Til gengaeld er beskaeftigelsesgraden, malt over to
ar, faldet i Vejle, mens man i Viborg har oplevet en stigning i SU-graden pa kort sigt. Det er
altsd ikke muligt at udpege et ensartet mgnster i resultaterne, som kan pege pd en arsags-
sammenhaeng. Omvendt er der heller ikke noget, der tyder pa, at de tre kommuner, der har
gennemfgrt forsgget, har klaret sig darlige end de @vrige kommuner pga. forsgget, selvom
forsggets formal var administrative besparelser.!!

Forsgget med samling af ydelses- og jobcenter er som bekendt gennemfgrt i seks af de syv
frikommuner (alle med undtagelse af Fredensborg). Det viser sig, at i fire ud af de seks for-
sggskommuner (Fredensborg, Odense, Gladsaxe og Vejle) er sygedagpengegraden, malt over
en todrig periode, faldet (eller raskmeldingsgraden er steget), mens den i Viborg, den eneste
frikommune, der ikke har gennemfgrt forsgget, er steget. Det kunne maske vaere en indikation
af, at ved at sammenlagge ydelses- og jobcenteropgaver kan sygedagpengesagerne hurtigere
blive udredt, og borgeren kan dermed hurtigere komme videre fra sygedagpenge. P& den anden
side er sygedagpengegraden ogsa steget i Gentofte og Vesthimmerland, som ellers ogsd har
igangsat forsgg med sammenlaegning af de to enheder. Desuden kan det ogsa taenkes, at den
stigende sygedagpengegrad i Viborg skyldes, at kommunen ogsd har igangsat forsgg med nye
forleengelsesmuligheder for sygedagpengemodtagere.

For de gvrige forsggstyper er det svaert at se et mgnster i sammenhaeng til de fundne resulta-
ter.

11 Vi ggr opmaerksom pa, at vi ikke har kendskab til, i hvilket omfang forsgget reelt har fgrt til besparelser.
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Tabel 6.1 Oversigt over forsgg, der ikke pavirker procesmal (samtaler og aktivering) sammenholdt med resultater

Adm. bespa- Samling af Tveerfaglig Regler vedr. Frihed til fri-
relser pd opgaver i indsats befordrings- villighed
kontaktfor- Ydelses- og fradrag
[]5) Jobcenter

Signifikante a&ndringer i beskaeftigelse og uddannelse

Fredensborg

Gladsaxe K 'S K S S: raskgrad
2 ar
Gentofte K S K 'S D S: raskgrad S: raskgrad
1 8r 2 &r
Odense K D KS D K D:SU18 D:SU28 S: raskgreid
2 ar
Viborg K D KS D D: besk. 2 K:SU 1 8r
Vejle K K 'S D KS K S: raskgrad . S: besk. 1
o K: jobparat o
2 ar ar
Vesthimmerland D KS S K

Note: K, D, S angiver hvilke ydelsesgrupper som forsggene er igangsat for: K = Kontanthjeelpsmodtagere, D = Dagpengemodtagere, S = Sygedagpengemodtagere. Rgd (lysergd) indikerer

signifikant tilbagegang p& 95% (90%) niveau og grgn (lysegrgn) indikerer signifikant fremgang p& 95% (90% niveau). Raskgrad er baseret p8 estimater for sygedagpengegrad, men
med modsat fortegn for at indikere at fremgang er positivt.
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Tabel 6.2 Oversigt over procesmalsresultater og resultater p& beskaeftigelse og uddannelse

Kommune Signifikante a&ndringer i procesmal Signifikante andringer i beskaeftigelse og uddannelse
Fredensborg
Gladsaxe
Gentofte S: rask-  S: rask-
grad 1 grad 2
o o
ar ar
Odense
Viborg
Vejle

Vesthimmerland

Note: K, D, S angiver hvilke ydelsesgrupper som forsggene er igangsat for: K = Kontanthjaelpsmodtagere, D = Dagpengemodtagere, S = Sygedagpengemodtagere
Kilde: Kildetekst
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Oversigten over procesmalsresultater i Tabel 6.2 viser fgrst og fremmest en stor variation mel-
lem kommunerne, men ogsa inden for hver kommune ses store forskelle pa, hvilken strategi
der er anvendt over for de tre forsgrgelsesgrupper. Vejle har fx en forholdsvis stringent strategi,
hvor antal samtaler og graden af VOP-tilbud er mindsket pa tvaers af forsgrgelsestype, mens
graden af virksomhedsrettet aktivering er gget. I Odense er antallet af samtaler ogsa faldet,
men her er bdde den virksomhedsrettede og kursusrettede aktivering steget, igen ogsd pa
tvaers af forsgrgelsestyper. Ogsa i Fredensborg er brugen af vejledning og opkvalificering faldet
pa alle tre forsgrgelsesomrader, mens den virksomhedsrettede aktivering er steget mere end
forventet. Mindre systematisk ser aendringer i procesmalene ud til at veere i de gvrige kommu-
ner. Her ses fx, at antallet af samtaler stiger blandt kontanthjaelpsmodtagerne, mens de falder
blandt dagpengemodtagere.

N&r vi ser procesmalsaendringerne over for de signifikante uddannelses- og beskaeftigelsesre-
sultater, s3 er der desveerre ikke et klar mgnster, der springer i gjnene. Viborg, Vejle og Fre-
densborg har fx oplevet et fald i VOP-aktiveringsgraden blandt kontanthjaelpsmodtagere, men
blandt de signifikante resultater for denne gruppe finder vi fx et fald i jobparathedsgraden i
Viborg og en stigning i Vejle. Tilsvarende har bdde Gentofte, Odense, Viborg og Vejle oplevet
fald i antallet af samtaler blandt dagpengemodtagere, men p& resultatsiden har Gentofte og
Vejle ingen signifikante udfald, mens Odense har en fremgang i SU-graden og Viborg en tilba-
gegang. Det kan vaere veerd at bemaerke, at Fredensborg Kommune er den eneste, der ikke
oplever fald pa slutmalene, mens Gentofte og Vesthimmerland er de eneste, der ikke har stig-
ninger, men har fald.
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