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Resume

Med denne evaluering afsluttes frikommuneforsgget; Helhedsperspektiv pa den iveerksatte statte ,
som lkast -Brande Kommune har vaeret godkendt til siden 1. maj 2018 . Frikommuneforsgget er

opstaet p & baggrund af den gkonomiaftale, som Regeringen og KL blev enige om at igangsaette i

2016. lkast-Br ande Kommune deltager ogs- i en et andet Fri kommun

vigtigste ressourcedo sammen med Gl ads aDetefoosgge®@luérebbor gsund

af VIVE 1 Det Nationale Forskning - og Analyse center for Velfeerd.

K

Det | angsigtede m-l med fri kommuneforsBget oOHel hedsperspek:

gge trivslen for udsatte bgrn, unge og familier. Vejen hertil sker farst og fremmest gennem
fritagelse fra e lementer Serviceloven , som giver tilladelse til at eendre den nuvaerende opdeling
mellem de forskellige foranstaltninger i Lov om Social Service § 52, stk. 3, nr. 2,3,50g 9, 0g i

stedet samle dem under en samlet indsats, som i forsRBget

Evalueringens e mpiriske grundlag bestar hovedsageligt af kvalitative data indsamlet gennem
interviews med hhv. familier, socialrddgivere og familiebehandlere. Derudover inddrages

kvantitative data fra Familiehusets FIT database.

Resultaterne af slutevaluering en af Frik ommuneforsgget viser, at det er lykkedes at skabe en mere
fleksibel og gennemskuelig indsats over for udsatte familier i Ikast -Brande Kommune. Der bliver i
hgjere grad anlagt en helhedsbetragtning pa statten til barnet, den unge og familien, samtidig

med, at der er spare t for ungdig bureaukrati og dokumentation i socialrd  dgiverens arbejde.

Frikommuneforsgget har dermed bidraget til, at familiernes forlgb i Familieradgivningen og i

Familiehuset bliver anskuet, som en cirkuleer proces , deri hgjere gradendd en nationale
lovgivning tager hgjde for, at familiernes livssituation of te er kompleks og foranderlig.
Evalueringen er udarbejdet af konsulenter ansat under Bgrne - og Familiechef Anton Rasmussen

k i



Kommune

Indhold
RESUME .ot vt erene e e e 1
2T To o | 0 o O SP 4
Praesentation af Frikommuneforsgg 2 i e e 5
Fra lineaert til cirkulaer sagsforlgh et e 6
MEEOOE oot s e eeneee e 7
Transskribering og anonymisering af informanter. s 8
Slutevalueringens opbygning oo e e 9
Delanalyse 1: Om oplevelsen af fleksibilitet i tilrettelaeggelsen af familieorienteret indsats ... 10
Borgernes oplevelse af fleksibilitet  .oooiiiiiiiis e e 10
Socialradgivernes oplevelse af fleksibilitet .o e 11
Familiebehandlern es oplevelse af fleksibilitet oo e 13
SamMmMeENfatning oo e e es eereeaaeeas 14
Delanalyse 2: Om oplevelse af inddragelse i egen sag og sagsforlab . 15
Borgerens oplevelse af inddragelse ..o e e 15
Socialradgiverens oplevelse af inddragelSe i e e 16
Familiebehandlernes oplevelse af inddragelse af borgere it e 17
SamMmMeENfatning oo e v es aeeeeaaeeas 19
Delanalyse 3: Om effekt af INASAISEN .o e e 20
Borgerens oplevelse af effekt med indsatsen s e 20
Socialradgivernes oplevelse af effekt ..ot e e 22
Familiebehandlernes oplevelse af effekt oo e 23
Effekt malti FIT 7 Feedback Informed Treatment — ....cccccviiiiiiiiiiies e 24
Average session 1 gennemsnitlig be handlingisager ......cccoiiiiiiiiiies i 25
Average Treatment Lenght (months) i Gennemsnitlig behandlingsleengde i maneder ... 26
EffECE SIZE oot i e e 27
SAMMENFAINING oo e e eeseee e 28
Delanalyse 4: Om oplevelsen af retssikkerhed s e e 29
Borgernes perspektiv. A retSSikkerned ... v e 29
Socialradgivernes perspektiv pa retssikkerhed ..o e . 30
Familiebehandlernes perspektiv pa retssikkerhed s e 31
SAMMENTAINING oot e e eeneee e 33
Konklusion 0g perspektivering oo e e 34
Familiernes oplevelse af frikomm UNETOISBJE i e e 34
Socialradgivernes oplevelse af fikommuneforsgget s 35
Familiebehandlernes oplevelse af fikommuneforsgget s 35
Endelig KONKIUSION oo e e e 36
PerspektiVering oot e e eeeeaeeeae e 37
FIEKSIDIILEE oo s i e e 37

<

lkastBrande



% lkastBrande
: Kommune

SoCIalrAdGIVErENS TOlE  .oiiiiiiccirccciiies e e v 37
Retssikkerhed for DOrgeren  ..ooiie e e 37
Betydningen for udviklingen af det sociale arbejde med udsatte familier ... .. 38
BilagSliSte vvviiiiis e e e 39

Bilag 1. Projektbeskrivelse af Fri kommu npberfkosrast@ge 88Heldlthteedos p
Bilag 2: Evalueringsdesign OHel hedspeus.s.pekt.i.v. p-45den i vbr|

Bilag 3 Interviewguide Foraeldre og bg 1 T PP 50
Bilag 4 Interviewguide SoCIalrAdgiVEre oo e e 54
Bilag 5 Interviewguide Familiebehandlere ...t e 57
Bilag 6 FIT 1 Feedback Informed Treatment ... e e 61
ORS-SKEMAEL ..ooiiiiiiiiiiiciiiiiiiis et e e 62
SRS-SKEMAEL ..ooiiiiiiiiiiiis e e e 62
Parallelle bedgmmelSer ..o e e 63
FIT Data fra Familiehuset Ikast -Brande KOMMUNE oo e 64
Udtreek 2016 =2017 .oooiiiiiiiiiiiiiiiinies et e e e 64
Udtraek 2017 -2018 ..o eviieeiiies e eeeeeeee et aeeae 66
Udtraek 2018 -2019 ..o e eeeeseee e aeeae 68
Udtraek 2019 =2020 ..cccoveiiiiiiiiiiiiinies e e e e 70



% lkastBrande
Kommune

Baggrund

Regeringen og KL ndede i gkonomiaftalen med kommunerne i 2016 til enighed , oM at igangsaette
et nyt frikkommuneforsgg i perioden 2016 -2020. Malet med frikommuneforsggene er, at
kommunerne kan bidrage til at frembringe ny vid en og praktiske erfaringer, der kan bidrage til

effektivisering og forbedre styringen i kommunerne.

Ikast -Brande Kommune er i forsggsperioden godkendt af Social - og Indenrigsministeriet til to

fri kommuneforsBg i frikommunenetvbr&ketedBBumcesd.m vores Vvi g

Det farste frikommuneforsgg har titlen; Fra dokumentation til relation, og evalueres lgbende af
VIVE 7 Det Nationale Forsknings - og Analysecenter for Velfeerd, midtvejs i 2019 og slut i 2020.
Ikast -Brande Kommune danner i dette frikommunefor sgg frikommunenetveerk med Guldborgsund

og Gladsaxe kommune.

Det andet frikommuneforsgg; Mulighed for Helhedsperspektiv pa den iveerksaette statte, deltager

Ikast -Brande Kommune , som den eneste. Det overordnede, langsigtede mal med

frikommuneforsg gene er, at gge trivslen for udsatte bgrn, unge og familier. Dette ggres ved at

omlaegge socialradgivernes ressourceforbrug fra dokumentation til hurtigere at kunne sendre og

korrigere i indsatsen over for familierne. Vejen hertil sker farst og fremmest gennem fritagel se fra

elementer i serviceloven, som giver tilladelse til at eendre den nuvaerende opdeling mellem de

forsk ellige foranstaltninger i Lov om Social S ervice §52 ,stk.3, nr.2,3,50009, ogistedet samle

dem under en samlet indsatsamsbmeioriensRget kalddas sdf

Fri kommuneforsBRget OMulighed for Hel hedsperspektiv p- den |
i oktober 2019 og til slut 2020 af interne konsulenter und er bgrne - og familieafdelingen i Ikast -

Brande Kommune. Denne evaluering omh andl er s-ledes forsRget oOoOMulighed for

p- den ivbrksatte sttt e &kalsasgomatsupplemerd ti AVEs evalienng af
frikommuneforsgg 1, og skal forsgge at indfange de elementer af forsgget, som VIVE ikke har
fokus pdi deres evaluering 1 og alligevel vil der veere sammenfald. Derfor vil tal fra VIVEs

evaluering ogsa blive brugt i denne evaluering.

Malet med slutevalueringen eri farste omgang , at preesentere resultater og samtidig seette fokus

pa, hvad der skal arbejdesv  idere med i forlaengelse af frikommuneforsggene.

Forsgget har lovgivningsmaessig hjemmel i: Lov om Social Service § 184, stk. 1 1

1 Jf. Midtvejsevalueringen
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Praesentation af Frikommuneforsgg 2

Fri kommuneforsRBget; OHel hedsperspektiv p- den ivHorksatte s
hurtig, fleksibel, tilpasset og gennemskue indsats for bgrn, unge og familier, som har beho v for

statte efter Lov om Social Service §52,stk.3, nr.2,3,6099.

@nsket er, at eendre den opdeling, der er mellem de forskellige typer af foranstaltning eri
Servicelovens § 52, stk. 3, sa det i hgjere grad bliver muligt, at anleegge en samlet

helhedsbetragtning pa statten til barnet, den unge og familien. Som falge af opdelingen mellem de
forskellige typer af tilbud efter Lov om Social Service §52 stk. 3, skabes der i dag et ungdigt
bureaukrati i forbindelse med so cialrddgiverens beslutning om og selve iveerksaettelse af statte i
familien, samt lgbende justering. Livssituationen hos udsatte barn, unge og familier kalder pa en

hurtig og fleksibel indsats i og her er den nuveerende lovgivning en barriere.

Det er en grundtanke, at det for familierne er mindre relevant, om de far tiloud om praktisk

paedagogisk statte, familiebehandling, kontaktperson eller psykologsamtaler, s& leenge familien

hele tiden er inddrage  ti egen sag, og der samarbejdes mod et faelles mal omkring den gnskede

forandring. lkast -Brande Kommune er med godkendelse af frikommuneforsgget;

OHel hedsperspektiv p- den ivbrksatte stRBtted godkendt til,

3.nr.2,3 , 6099 til én samlet familieorienteret indsats.

Vurderes et barn eller ung at vaere i malgruppen for seerlig statte i form af en familieorienteret

indsats, sa iveerksaettes denne indsats pa baggrund af de aftaler, der er indgéet pa

netvaerksmgder i samarbejd e med barnet, familien og det gvrige netvaerk. Nar en familie

modtager hjeelp sendes sagen i Familiehuset, hvor familiebehandleren sammen med barnet og

familien sammenseetter indsatsen. Hvis den iveerksatte indsats ikke vurderes at opfylde de mal,

som barnet o g familien har for indsatsen, sa vil det med forsgget vaere muligt at zendre og

korrigere i indsats uden socialradgiveren farst skal foretage nye afggrelser og partsharinger.

Herved skabes der et mere cirkulaert sagsforlgb med lgbende justering og tilpasning fra ud fra den
enkelte families behov. Barnet, den unge og familien skal modtage praecis den stgtte de har behov

for, nar de har brug for det T og her er ventetid en faktor , som skal begraenses.

Frikommuneforsgget gar hverken pa kompromis med familiens rets sikkerhed eller de
forvaltningsretlige principper. Barnet og forzeldrene er derfor sikret klageadgang, safremt der
treeffes afgarelser , som de ikke er enige i pd samme niveau, som den nationale lovgivning pa

omradet ger det i dag.

Det er vigtig at vaere opmae rksom p4, at frikommuneforsgget udelukkende retter sig mod de

problemstilling er, som skannes at kunne afhjaelpes gennem de forebyggende foranstaltninger. Alle

sager om vold eller overgreb, eller hvor der vurderes at vaere et potentielt anbringelsesgrundlag e r
ikke i forsggets malgruppe. Her arbejder socialradgiverne efter den nationale lovgivning pa

omradet.
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For yderligere beskrivelse af frikommuneforsfg 2 oO0Hel hedsp:

henvises til vedlagte  bilag 1 , hvor den fulde projektansag ning vedleegges 2.
Fra lineaert til cirkuleer sagsforlgb

Frikommuneforsgget; Helhedsperspektiv pa den iveerksatte stgtte bygger videre pa den cirkuleere
forstaelse af familiens sagsforlgb, som blev preesenteret i projektansaggningen til det farste
frikommuneforsg g. @nsket er at skabe en proces, der i starre grad end tidligere understgtter
cirkuleere erkendelses - og leeringsprocesser i familierne, og hvor der samtidig er en mere agil

tilgang til udredning og iveerkseettelse af indsatser.

Ikast -Brande Kommune gnsker at anskue familiernes sagsforlgb som en foranderlig
udviklingsproces, hvor inddragelse, justering af indsats, opfglgning mm. ikke ses som en lineaer
proces, hvor man bevaeger sig fra A til B, men i stedet som en proces, hvor der hele tiden opstar
nye behov, so m kalder pa, at indsatsen skal revideres og tilpasses til familien. Dette er

eksemplificeret i nedenstaende figur.

samtaler

Indsats Indsats
ivaerksaettes bevilliges Indsats /ﬁ‘*\

%

)

f ] {
Aktiv
| inddragelse . Opfelgning

\\_\ A k / j

Kilde: Gladsaxe, Guldborgsund og lkast -brande kommunes projektansggning

Som et vigtig element i denne tilgang til familierne , arbejder lka st-Brande Kommune ud fra den
lesningsfokuserede tilgang Signs of Safety, som har et steerkt fokus pa familiens egne ressourcer
og deres netveerk. Samtidig gar dette frikommuneforsgg ogsa op med det klassiske arsagsfokus,

hvor barnet og familiens udfordringer kan spores tilbage til en given arsag.

2 Jf. Midtvejsevaluering.
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Metode

lkast -Brande Kommune vil  idenne slutevaluering benytte kvalitative og kvantitative data. De

kvalitative da ta udggres af 3 interviews med familier, som har modtaget en indsats inden for

forsggets ramme, ét  fokusgruppeinterview med 3 familiebehandlere , et fokusgruppeinterview med
3 teamledere i Familiehuset, ét fokusgruppeinterview med 3 socialradgivere og et

fokusgruppeinterview med 2 teamledere fra Familierddgivningen

Alle de interviewede medarbejdere er ti Ifzeldig udvalgt, sa de ikke repreesenterer en bestemt
gruppe , der hverken er for eller imod frikommuneforsgget. Teamlederne i Familiehuset og i
Familierddgivningen er ikke tilfeeldig udvalgt, da vi har valgt at interviewe dem alle. S amtidig er

det veesentlig  at ggre opmaerksom pa, at det begraensede antal informanter ikke kan udtale sig

repraesentativt for hele den gruppe de repraesentere i det geelder bade borgere, socialrddgivere og
familiebehandlere. Derfor skal resultaterne se s som indikationer, der kan belyse forsgget.

Alle informanterne er interviewet om fglgende kategorier;

Tabel 1.1

1 Hvordan oplever borgere, socialradgivere og familiebehandlere fleksibiliteten i

tilretteleeggelsen af familieorienterebdsats?

! Hvordan oplever borgere, socialradgivere ogileebehandlere involveringen og
medinddragelsemf borgerne i den familieorientereébhdsats?

f Hvordan oplever borgere, socialradgivere og familiebehandlere effekten af indsatser

! Hvordan oplever borgere, socialradgivere og familiebehandlere retskiééten for

borgeren?

De kvantitative data bliver i evalueringen udtrukket gennem de FIT -data, som Familiehuset bruger
i samarbejde med bgrn, unge og familier. FIT (Feedback Informed Treatment) er et

evidensbaseret dialog - og evalueringsredskab, som besta r af to skemaer: ORS (Outcome Rating
Scale) og SRS (Session Rating Scale). Ikast -Brande Kommune vil treekke FIT outcome data ud pa
ORS-scoren over alle de familier, der har modtaget familieorienteret indsats efter

frikommuneforsggets start. Herved bliver de t muligt at se tendenser pa, om de familier, som

modtager en familieorienteret indsats, hurtigere kommer i trivsel, s& sagen hurtigere kan lukkes.

Da SRS -scoren rent kvantitativt ikke siger noget omkring familiernes oplevelse af fleksibilitet i

indsatsen, er denne bleveti ndsamlet kvalitativt gennem de 3 interviews med familierne. Ved at
operationalisere SRS -scoren til en reekke spgrgsmal i interviewguiden (bilag 3), bliver det muligt at
se, om den iveerksatte indsats har haft en positiv effekt over for fami lien. Derudover bliver det
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muligt, at undersgge om familierne oplever, at det har veeret muligt at eendre i indsats og metode

undervejs i forlgbet. For yderligere beskrivelse se bilag 6 , hvor en mere udfarlig forklaring af FIT

vedlaegges.

Nedenstaende tabel viser en oversigt over, hvornar der indsamles data i forsgget. For yderligere

info omkring dette henvises der til frikommuneansggningen i bilag 1 og det feerdige

evalueringsdesign for forsgget bilag 2 .

Tabel 1.2.

1. LYRRNJ 3 St & ¢ Efterdr2019
evaluering af

frikommuneforsgg 1.

2. Interview med bgrn, Der gennemfgres 5
semistrukturerede interviews

i efteraret 2019

unge odforeeldre

3. Interview med Der gennemfgres 2

socialrédgivere og semistrukturerede interviews

med 2 socialradgivere og

familiebehandlere o
familiebehandlere

4. FIR¢ trivselsdata og Data udtreekkes fra ca. 2000

effektméling sessioner efterar 2019

Transskribering og aronymisering af informanter.

Efterar 2020

Der gennemfgres 3
semistrukturerede interviews i
efteraret 2020

Der gennemfgres
fokusgruppeinterview med 3
socia Iradgivere, 3
Familiebehandlere og med
teamlederne fra hhv.
Familiehus og
Familieradgivning.

Data udtraekkes fra ca. 2000

sessioner efterar 2020

Alle interviews er transskriberet sa ordret, som det har kunne lade sig gere, og er efterfalgende

blevet kodet ud fra de fire fokuspunkter i analysen, som er vist i tabel 1.1. Navnene pa borgere,

socialradgivere og familiebehan dlere, som medvirker i denne evaluering er eendre t og

anonymiseret. Derudover vil de navne, som informanterne bruger og citeres for lgbende i

evaluering, ogsa blive eendret for at sikre fuld anonymisering. De forskellige informanter vil i

evalueringen blive  refereret til pa falgende made;
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Tabel 1.3.
Borgere If1, If2, If3, If4, If5, if6
Socialradgivere S1,S2, S3
Teamleder Familieradgivningen SLE1 og SLE2
Familiebehandlere f1,f2,f3
Teamleder Familiehus Ftl1, ftl2, ftI3

Slutevalueringensopbygning

Midtvejsevalueringen er  bygget op omkring 4 analyseafsnit. Vi starter sdledes ud med at belyse de
interviewede borgere, socialradgivere og familiebehandleres oplevelse af fleksibi liteten i den
familieorienteret  indsats. Dette fglges af andet kapi tel, som omhandler involvering og
medinddragelse og tredje og fjerde kapitel, som farst behandler effekten af indsatsen og dernaest

borgerens retssikkerhed. Alle delanalyser afsluttes med en kort sammenfatning. Til sidst afrundes

evalueringen med en konklus  ion og en perspektivering.

Bagerst i rapporten er en reekke bilag, der dels bes kriver evalueringsdesign  , de godkendte

arbejdsgange, interviewdesign bade til borgere, socialr &dgivere og familiebehandlere og FIT data.
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Delanalyse 1: Om oplevelsen af fleksibilitet i tilretteleeggelsen

af familieorienteret indsats

Borgernes oplevelse af fleksibilitet

Frikommuneforsgget leegger op til, at der kan skabes en gget fleksibilitet i tilretteleeggelsen af

indsatsen over for borgeren, da der ikke skal treeffes ny e afggrelser (inklusiv partshgring, frister ,
skriftlige afgarelser mv.) nar socialrddgiveren  gnsker at justere indsatsen fra eksempelvis
familiebehandling til praktisk peedagogisk stgtte. Vi har derfor forsggt , at spgrge de interviewede
familier omkring, hv  ordan de oplever fleksibiliteten i tilrettelaeggelsen af indsatsen. Udfordringen

med disse spargsmal er, at familierne ikke ngdvendigvis ved, hvordan praksis var inden

frikommuneforsgget ,0g at de i kke nRdv e naldemskeres fleksiog jdsteg e riny i

deres indsats.

Til spgrgsmalet om , hvordan familierne oplever fleksibiliteten i indsatsen i forhold til at eendre eller

justere indsatsen forteeller en af de interviewede familier;

0lf3. Ja det har der. Til at starte med kom hun egentlig ret tit, men nu er det sddan , at hun
kommer hver fredag. Det blev fredag , fordi der skal jeg ind til Kim i gruppeterapi , 0g sa er det helt
frisk i hukommels en, hvad jeg har snakket med Familiebehandleren om. S& kan jeg tage det med
videre i gruppen , og fa vendtdetde rinde. Sa det er meget rart , at det fungere pa den madde  o.

Pa samme made som ved midtvejsevalueringen, sa haenger fleksibiliteten for familierne meget
sammen med familiebehandlernes mulighed for at justere indsatsen, sa det passer ind i deres
hverdag ogud fra, hvad der giver mening i den konkrete situationen. Samme familie udtaler

videre;

0If3. ja lige praecis. Os fordi om fredagen er mit hoved i gang alligevel , s8 jeg kan lige s& godt
snakke med Familiebehandleren og med Kim , fordi s haenger det sammen. O s fordi jeg sa ikke
skal bruge to dage pa at teenke pa det. Det er nemlig meget anstrengende , og jeg er fuldsteendig

fprdigo.

En anden familie forteeller undervejs i interviewet, at de lgbende har faet justeret deres indsats.
Oprindeligt var de bevilget en indsats, der primeert bestod af familiebehandling (neurofeedback og
samtaler). Derudover gnskede de, at fa en vejleder omkring autisme tilknyttet.  Her er familiens

oplevelse, at denne indsats blev ivaerksat hurtig t, efter de havde gnsket det;

0lf5. og sd va rdetvispurgte , om viikke kunne fa hende autismevejlederen pa banen , og det fik vi

bevilget ret hurtigo.

Samme familie har dog ogsa en oplevelse af, at sagsbehandlingen i andre tilfeelde tager meget

lang tid:

10



% lkastBrande
Kommune

oo f5: (€é&€) Og det er ,Visidder mdde,nat attipgltager teelmdneder . Hvorimod da vi
talte med autismevejlederen om, at vi gerne ville have et mgde med gymnasiet, s aftalte hun et

mgde dagen efter. Den oplevelse har vi ikke ved kommunen 0.

Sammenfattet oplever familierne en fleksibili tet ift. at indsatsen tilrettelaegges ud fra familiens
gnsker og praktiske behov. Desuden oplever en familie, at indsatsen i nogle tilfaelde hurtigt kunne

suppleres, men i andre tilfeelde gik sag sbehandlingen for langsomt.
Socialrddgivernes oplevelse af fleks ibilitet

Socialradgiverne er blevet spurgt om, hvordan de oplever mulighederne for en fleksibel

tilretteleeggelse af hjeelpen til familien. Dette emne handler seerligt om, at Ikast -Brande Kommune
med frikommuneforsgg 2 har gnsket at undersgge, om man med samm enleegningen af de fire
forskellige indsatser i 8 52 i Lov om Social Service  kan skabe en mere fleksibel indsats for

familierne.

Socialradgiverne giver forskellige eksempler pa, hvordan de oplever mulighederne for en fleksibel
tilretteleeggelse af indsatsen for borgerne. | dette citat fortaeller socialrddgiveren om, at hun

oplever, at de nye arbejdsgange og fritagelser sparer meget tid, som i stedet kommer familierne

til gode;
0S1: Det kan jo veere timer! For selv om de har sagt ja til en foranstaltning eller de var lidt i tvivl,
sdskulledusendeenud T partshRBringé vi p-tbnker at trpbpffe denne afgf

tilbage inden for 14 dage. Og sa skal man have det i kalenderen om 14 dage og ringe ud til dem.

Og hvis man ikke harer fra dem, s& skal man sen de en ny afggrelseud 1 ogigen med en
klagefrist. Det har igen noget at ggre med , hvor lang tid der gér fer borgeren kommer i gang, men
det har ogsa noget at gare med , at man bruger lang tid pa at komme i kontakt med borgerne. Jeg

teenker , at det er flere  timer o.

Der spares saledes meget ventetid for borgerne og flere timers administrativt arbejde for
socialradgiverne, nar der ikke laengere skal treeffes nye afgerelser ved skift mellem eksempelvis
familiebehandlin g og praktisk peedagogisk statte, samtidig med at partshgringen sker med det

samme pa netveerksmgdet.

En anden form for fleksibilitet er Familiehusets mulighed for at skifte indsat s lgbende i
behandlingsforlgbet , nar de kan se et behov for det. En af socialradgiverne naevner ogs3, at de
opfalgende net veerksmgder kan bruges til at justere indsatsen, safremt der ikke er sket de

ngdvendige fremskridt i familiens situation.

0S2: jeg synes egentligt, at vi nar vi holder opfglgningsmeder T hvis problemerne stadig er de
samme, s kan man godt stille spgrgsmal stegn ved , om vi rykker nok pa denne made, eller om vi
skal teenke noget andet. Og der synes jeg egentlig, at de er ok gode til at gribe den, og sige at

mankan gRre noget andet i stedet foro.
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En af socialradgiverne oplever ogsa, at overgangen mellem fora  nstaltningerne bliver mere
meningsfulde for borgerne  , fordi det foregar gennem en dialog, frem for at de modtager

afggrelser;

OSLE1: Ja hvis vi skal skifte indsats. Og det er m-ske o0gsn-
flydende overgang mellem foranstaltn ingerne. Altsa hvis vi skal ga fra familiebehandling til

stgttekontaktperson. Der faler jeg ogsa, at borgerne mere kan se meningen i det T kontra at vi

skal sidde og lave en afggrelse pa det og give en begrundelse for , hvorfor det er en god ide i sa

bliver vi enige om det pA mgdet 0.

En af socialradgiverne oplever modsat de andre, at familiebehandlerne ikke skifter indsatser s&
ofte;

OSLE2: | forhold til det med fleksibiliteten, s& har jeg ikke erfaring for a t de har skiftet s& meget
rundt o.

Dette kan og s& handle om et organisatorisk dilemma, som er opstaet: Hvem har retten til at
definere problemet  0og sammensaetningen af indsatsen . Det bliver fortalt af en af teamlederne i

familieradgivningen:

OSLEZ2: Ift. de tilbagemeldinger jeg far fra mit team, sa har d et vbreté s-=- har der ikke v
store fleksibilitet. Og der er mange forskellige forteellinger om, hvorfor der ikke har veeret den

store fleksibilitet. Altsa lidt kampen om at definere problemet T nar der er en radgiver, der har

vurderet, at det faktisk er det her, som jeg gerne vil have arbejdet pa i familien, og s& kommer

sagen overi Familiehuset , og s& har de maske en anden tilgang til det og tilbyder eksempelvis

neurofeedback , nd&rmaneg ent |l i g havde behov for praktisk ppkPdagogi sk st

Ovenstaende dilemma opleves som udfordrende , 0g det kan affgde faglige diskussioner om, hvad
indsatsen skal veere, hvilket man skal vaere gearet til som organisation. En anden teamleder

udtaler i forlaeengelse heraf;

OSLE1: Det udfordre jo den klassiske BUM -mo del. Og det er ligeledes en omveeltning for os , der

sidder i forvaltningen, at man egentlig videregiver noget kompetence til Familiehuset o.
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Familiebehandlernes oplevelse af fleksibilitet

Familiehusets medarbejdere T her k a bnliebehaddferne 6er den medarbejdergruppe, somi
stor udstraekning forvalter den fleksibilitet, som frikommuneforsgget giver mulighed for i forhold til

at skifte mellem de forskellige foranstaltningstyper: Praktisk paedagogisk statte,

Familiebehandling, Statte Kontaktperson og Anden statte. | praksis er det F  amiliehusets

medarbejdere , som vurderer, hvilken karakter indsatsen skal have inden for den givhe ramme.

En af teamlederne i Familiehuset forteeller her, hvordan hun bruger de nye muligheder i
lovgivningen til at skabe en mere fleksi bel indsats over for familierne, samtidig med at de hurtige

kan skifte i indsats, s&fremt der efterfglgende er behov for det;

FTL2: Det har den positive effekt , at vi hurtigt kan omstille, hvis vi kan maerke med en familie, at

det ikke giver me ning 1 at vi hurtigt kan lave en anden indsats. Der er ikke hogen ventetid og vi

kan hurtigt traeffe den afggrelse uden forsinkelse, og vi kan sadle om , nar der er noget , der ikke
giver mening. D et er den vaesentligste ting. Det har ogsa den effekt, at hvis jeg er i tvivlé s
jeg ikke sa bange for at tage en beslutning, fordi jeg ved , at jeg kan ggre det om, og jeg kan tale

med familien om det

Flere af familiebehandlerne oplever ogsa en stgrre kreativi tetog faglighed i deres arbej de med
familierne pga. d en ggede frihed til , at sammenseette indsatsen sammen med familierne;

FB1: Jeg teenker, at der er smidighed i det her med , atvi har lov til at teenke kreativt. Vi kan

drgfte i teamet , om vi skal gagre noget andet. Sa der kan blive hurtigere skift. Og at man ikke er

koblet op pa radgiveren pa den made. Det er den positive del.

FB3: Jeg synes , ogsa at vores faglighed far lov til at komme i spil pa en anden made i dette

fors@g, hvor der ikke er bestilt en bestemt opgave. Men at vi hele tiden skal holde os fast ien
faglig vurdering af: H  vad giver mening her, og hvad ger , at familien kan ga nogle nye skridt.
Familiebehandlerne beskriver ogsa , at fleksibiliteten er med til at seette borgeren s behov mere i

centrum, samtidig med at der sker en besparelse af tid i for hold til t idligere arbejdsgange;

OFB3: Jeg taenker, at vi far meget familierne i centrum i deres behov i centrum. Og den
fleksibilitet i at kunne mgde dem her og nu. Men det sker jo stadig i samarbejde med radgiverne. |
de fleste sager, der har vi stadig t 2et kontakt med radgiverne. Men for mig virker det mere

fleksibelt og med familien i fo kus. Og familiens behov i fokuso.

FB2: Det giver en fleksibilitet ift. nar vi opdager , aten familie v il profiterer af eksempelvis PPS
(praktisk, peedagogisk statte, red. ), s& kan vi skifte med det samme, i stedet for at vente og have
en pause, hvor der ingen behandling er, fordi man har afsluttet det ene og venter pa , om radgiver

gnsker at saette det andet i gang. Vi sparer borgerne for spildtid.
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Selvom d en generelle hold ning blandt familiebehandlerne er, at de nye regler og arbejdsgange

skaber starre fleksibilitet i deres arbejde med familier, s& peger familiebehandlerne ogsa pa, at der

ogsa kan veere ulemper ved  , at socialradgiverne ikke veelger familiernes indsats;

FBl: el I er i kke at tage stilling p-é Der er jo nogen der bare
familiehuset, og sa finder | ud af, hvordan | ordner det. Men det er jo ikke p& den made , atvisa

kan seette aflastning eller anbringelse ind. Den der forventning om , atv iskal kunne Igse alt. Og i

de situationer , hvor samarbejdet ikke fungerer, sa kan man fgle, at man bare glider af og sender
det over 1 og bare siger: Det er jeres opgave. Men det er ikke det , der er mest af , vil jeg sige. Det

synes jeg bare nogle gange , jeg hgarer.

Ovenstaende familiebehandler oplever saledes i enkelte sager, at samarbejdet med

socialradgiveren  bliver udfordret, idet socialrddgiveren kan have en forventning om, at

Familiehuset skal kunne lgse alt. Samme informant uddyber endvidere, at soci alradgiverens rolle

kan blive mindre tydeligt, fordi de ikke laengere har e n opgave i at pege pa indsatser ;

OFB1: Nar der ikke er krav til dem om det. De kan ggre det her med at sige , atden ligger hos

Familiehuset og sa ellers bare blive usynlige i samarbe jdet. S& kan man sige, at hvis det 14 hos

dem,og de skulle tage stilling, s=- havde du en anden krog i
Det gar det ikke sa tit, men nar det sker, sa er det frustrerende 0.

Der er sdledes et opmaerksomhedspunkt omkring at sikre , at der stadig er enighed om, hvad

socialradgiverens rolle indeholder og at samarbejdet mellem myndighed og leverandgr stadig er

mening sfuldt.
Sammenfatning

Samlet set harde ny e arbejdsgange skabt mere fleksibilitet i opgavelgsningen. Mulig hederne for
at skifte indsats u  den, at det kree ver nye afggrelser bliver brugt og det opleves at spare tid T
seerligt for borgerne og i forhold til socialradgivernes arbejdsmeengde. Borgerne oplever primeert
fleksibiliteten i forhold til, at indsatsen tilretteleegges ud fra deres behov 1 ogsa rent praktiske

behov ved eksempelvis mgdetidspunkter.

Familiebehandlerne oplever, at fleksibiliteten seetter deres faglighed i spil pa en ny made, da de
hele tiden i samarbejde med familien skal vurdere, hvilken indsats der er den mest

hensigtsmeessige ud fra den konkrete problemstilling.

Der er et opmeerksomhedspunkt i forhold til, om fleksibiliteten nyttes tilstraekkeligt af
familiebehandlerne, samtidig med at socialradgiverens rolle kan blive utydeligt i samarbejdet.

Dette element blive  r yderligere behandler i perspektiveringsafsnittet.
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Delanalyse 2: Om oplevelse af inddragelse i egen sag og

sagsforlgb

Borgerens oplevelse af inddragelse

Et central elementi  frikommuneforsgget har veeret at gge inddragelsen af barnet, den unge og
foree Idrene i deres sagsforlgb. Med fritagelserne fra national lovgivning stiller det store krav til
socialradgivernes og familiebehandlernes inddragelse af familierne i tilrettelaeggelsen af indsatsen,

sa det passer til deres behov og livssituation.

Nar vi kigg er pa familiernes oplevelse af at blive inddraget, sa er det overordnede indtryk, at de er
tilfredse , med den made de bliver inddraget pa i bade af socialrdad giveren og af
familiebehandleren . Til spgrgsmalet om hvordan de oplever inddragelsen pa netveerksmgd et

udtaler to familier;

IF1: Jeg synes , deterrart , at man har lidt stemme over , hvad det er vi skal prgve at have gjort
inden naeste made. Men jeg synes ogsa , deterrart , atder ernogen , der saetter de der mal op for

tavlen for os.
If4. ja der er ikke  nogen, der ikke ved , hvad der bliver arbejdet med , 0g hvad der er blevet sagt.

For ovenstédende familier er det vigtig , at det er synligt for mgdedeltagerne , hvad planen er frem til
naeste mgde og at alle deltagerne ved, hvad der skal arbejdes med. Derudover er der ogsa familier

som naevner vigtighedeni  , at netveerksmgderne bliver holdt for at sikre koordinering pa tveers;

1f3. Det har veeret godt for mit vedkommende , at jeg ikke har skulle forklare ting tusind gange.
De har f.eks. alle sammen hgrt , hvad min behandler har sagt , og hvad f amiliebehandleren  har

sagt. At det ikke er hemmelighedsgjort pa nogen made. Det synes jeg er godt.

En familie oplevede, at det primeert var de professionelle, som sa tte dagsordenen pa
netveerksmgdet, men de oplevede frihed til at sige hvad de vil le, samtidig med at de var inddraget
i at opszette de mal, som der skulle arbejdes med;

IF1: Nejdeter egentlig dem, men vi kan selvfglgelig altid komme med input der til. Det er det jeg

fornemmer ( é ) et @ dem der skriver malene op pat avlen, men de spgrger ind til , hvad vi teenker
om det , inden det bliver endeligt skrevet op pa tavlen. S& er vi me dtil at sige 1 det kan vi godt
| interviewene med familierne bliver de ogsa spurgt ind til deres oplevelse af inddragelse i de

beslutninger, der bliver taget i deres sag og typisk pa netvaerksmgderne. Der er ikke nogen

familier, der oplever , at blive presset til at sige ja eller ikke ved , hvad de siger ja til. En familie
udtaler;
0lf3. Jeg synes ikke , der er blevet trukket noget ned over hovedet pa mig. At jeg skulle sige ja til

noget , jeg ikke havde lyst til. Det fgler je g i kkeo.
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Der er ogsa en familie , der naevner, at de godt kunne have gnsket sig mere engagement fra
socialradgiveren, og at det virkede til , at dokumentationen pa tavlen fyldte m ere end selve

dialogen pa netveerksmgdet;

olf4. Ja bortset fra, at jeg synes , hende der holdte netvaerksmgdet gik mere op i , at hun skulle
have dokumenteret , hun havde gjort noget. Hun skrev alting op, men det var ligesom om , at hun
ikke hgrte , hvad der ble vsagt ( é Yletfgrste mgde handlede jo om , at vi sammen skulle finde ud

af h vor dan og hvorledes i hvordan det skulle forega fremover. Der havde hun jo taget

beslutningen fgr , og det var ligesom om , det hele karte pa rygraden , 0g det var bare en ny sag.

Jeg oplevede , at alle de andre hgrte efter T bare ikke hende , der holdte mgdet 0 .

Socialrddgiverens oplevelse af inddragelse

Nar socialrddgiver ne iinterviewene bliver spurgt ind til inddragelse af borgerne, s& oplever de
generelt, at frikommuneforsgget frigi ver mere tid til at ses med borgerne, fordi de igennem

hyppige netvaerksmgder  mgder borgerne oftere end de gjorde tidl igere. En socialradgiver peger
dog p3, at frikommuneforsgget ikke ngdvendigvis frigiver tid sammen med bgrnene, idet barnene
som oftest sidder med pa netveerksmgdet. Det kan ga ud over den relation , der tidligere blev

skabt til en almindelig bgrnesamtale , 09 her har Corona -situationen haft en betydning;

S1: Ja, for vi har flere mgder, sa vi ser borgerne mere. Det frigiver dog ikke tid til at have bgrn

med p- mRderneé selv om vi gerne vil. Nogle gange

kl emme p- mBdet, og jeg f-r ikke altid det wud af demé

bernesamtaler udendgrs, og der far jeg en helt anden relation ti | bgrnene. Sa frikommuneforsgget
har givet mig en bedre relation til de voksne, men jeg mangler bgrneinddragelsen separat. For det

er den relation , de far til deres egen socialradgiver. Den har jeg manglet. Og jeg ved godt, at vi

godt MA ggre det separat, men ndr vi holder s& mange mgder, sa er der ikke altid tid til at ggre

det. S& er det nemmere, hvis barnet er med pa madet. Og jeg kan mzerke nu, at det skal jeg ikke.

Jeg sk al mgde de bgrn alene

Der er saledes et opmaerksomhedspunkt blandt socialradgivern e i forhold til bgrnenes inddragelse,
hvilket ogsa ger sig geeldende i handicapsager, hvor bgrn og unge kan have store udfordringer ved
at deltagelse i netvaerksmgder pga. deres fysiske og psykiske handicap, hvilket socialradgiverne

forsgger at tage hgjde fo  r;

0 (i handicapteamet, red), ift. barnesamtalerne, der er det lidt omvendt, for der kommer vi stadig

ud som man gjorde tidligere, fordi de f.eks . er autister, sa jeg synes stadig, at jeg har en starre
faling med dem. Der er flere af dem der ikke kan delt age pa mgder, pga. deres
funktionsnedsaettelser. Og der prioriterer jeg , at komme ud og snakke med dem 0.
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Teamlederne i Familieradgivningen peger ogsa p4, at det ikke handler om hyppige mgder, men at

inddragelse ogsé handler om at tage borgerens forslag ti | Izsninger alvorligt og handle pa deres

gnsker, ogsa selvom det kan vaere anderledes behov , de har;

OSLE1: Jeg tbPnker ogs-, at det giver tid til at kunne | ave
hentet noget fra Vanguard (tidligere udviklingsprojekt, red.) omkring, hvad der giver vaerdi for

borgerne. Hvad de selv synes. En ting er, hvad vi kan se , der er en udfordring. Men borgerne har

jo ogsa selv et syn pa, hvad de ser , der er udfordret i deres familie. Der synes jeg, at vi nogle

gange har lavet en al  ternativ indsats for ogsa at imgdekomme den del. Eksempelvis har vi sat en

rottefeelde op. Eller nyt lys i en lejlighed, hvor der var bekymringer. Sa har vi rum til det 0.

En anden teamleder reflekterer over om kvantitet og kvalitet altid falges ad, nar det handler om

inddragelse af borgerne:

SLE2: Jeg er spbndt p- hvad borgerne siger til den heré f ol
for, at de er til mgde hele tiden. For meget og for lidt. Nogen foreeldre kan neesten ikke blive

inddraget og informeret no k. Men sd er der ogsa de andre, som synes, at de naesten lige har

vbhbret til mBde. S- det der med at skabe meningsfulde mBder

inddragel seé det er,samvikain en proces

Socialradgi verne er saledes enige i, at den ggede mgdefre kvens har skabt mere inddragelse i og
en gget bevidsthned om , at bruge borgernes egne forslag til lzsninger. Dog er der fokus pa at fa

inddraget bgrnene p& en meningsfuld made og péa at skabe mening i de hyppige opfalgninger.

Familiebehandlernes oplevelse a f inddragelse af borgere

For at skabe en positiv forandring i familiernes liv er det afggrende for familiebehandlerne, at de

kan skabe tillid og dialog med borgerne. | praksis sker inddragels en af familierne i det gjeblik, som
sagen visiteres ned i Familie  huset. Familiebehandlerne skal med frikommuneforsgget selv

tilretteleegge indsatsen sammen med familierne ud frade mal, der er lavet pa netveerksmgdet . Her
bliver farste opgave , at tage denne drgftelse med familierne og omsaette malene til konkret e

handlinge r;

OFTL2: (é) og jeg kan tale med familien om det. Det gjorde
hvor jeg sagde, at nu gar vi den her vej. Fordi jeg var i tvivl i séjeg havde dem med i en dialog.

Og hvis ikke det er det her i jeg var eksempelvis i tvivl om, om jeg skulle saette en

stogttekontaktperson  ind, eller om det skulle vaere noget andet i s prever vi det her farst T og

hvis det ikke giver mening, sa sadler vi om. Det er vi i dialog omkring 7 og det synes jeg er mega

positivt 0.

| samarbejdet med famil ierne bruger familiebehandlerne ogsa FIT i Feedback Informed
Treatm ent, blandt andet som er et redskab til at afdeekke , om familierne oplever , at der bliver

arbejdet med det , der er vigtig for dem. FIT er derfor et aktivt redskab til borgerinddragelse ogtil
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familiebehandlerens egne overvejelser og monitorering af relevans og effekt. Desuden er
familiernes liv omskiftelige , 0og nye emner dukker op, som ikke er beskrevet i de malsaetninger,
som socialrddgiveren har lavet. Derfor laver familiebehandlerne ofte de Imal sammen med

familierne;

OFB3: Nar man nu arbejder ud fra FIT T hvis vi skal mgde dem, lytte til dem, og arbejde med det
der fylder i familien, som vi tager udgangspunkt i é s=- kan
sammenhbPngen mel |l em, h wetlanveare neggtamdét! i, gier fylder i familiens hoved

i dag , end hvad der fyldte for 14 dage side, da de sad til mgde med radgiveren 0.

Familiebehandlerne oplever ogsa, at foraeldrene nogle gange mener, at det er bgrnene , der bare
skal forandre sig. Her bl iver det familiebehandlernes opgave, at forberede forzeldrene pa, at de

0gsa skal traekke i arbejdstgjet , for den ngdvendige forandring kan skabes i familien;

OFB1: Ja. Man er fgrst nadt til at arbejde med foraeldrenes forstéelse af bgrnene og deres

forstdel se af dem selv, far man kan skabe forandring. Det er man altid nadt til at starte med T

inden man kan begynde at arbejde med malet. For hvis du teenker, at det er bare barnet i saer
det sveert at komme derhen. Man er ngdt til at fa skabt det fundament inden man kan arbejde
med det andet. Og sa er der ogsd meget der Igser sig, nar de far den forstaelse i denindsigti
barnet. de far kigget pa& deres egne veerdier T hvad vil de egentlig gerne 0.

Inddragelsen af familierne har dog en udfordring i forhold til, hvo rdan familiebehandleren skal
forholde sig, nar borgeren ikke @nsker den indsats, som familiebehandleren foreslar. Nar

familiebehandleren preesenterer indsatsen, er det s nemmere at sige nej?

FTL2: Vedrgrende metodefrihed. Der er nogle metoder som har haft det sveerere under

fri kommuneforsRBget, fordi n-r man sel v, som ifdemereni ebehandl
ret intensiv indsats med samtaler en gang om ugen. Nar man selv som familiebehandler skal sidde

og praesentere det for familien, sa er det nemm ere for familien at sige nej. Ift. hvis det var en

socialradgiver der havde sagt, at nu er der s& mange konflikter i jeres familie, at nu skal | i gang

med FFT. At der er en myndighed der siger det. Og det samme teenker jeg i forbindelse med

praktisk paedago gisk statte. Praktisk psedagogisk statte handler joom , at man skal treenge ind i en

families hjem og hjselpe dem med at rydde op eksempelvis. Lige nu har vi feerre praktisk

peedagogisk statte -sager, og maske er det ogsa sveert at fa gang i det, nar vi selv skal preesentere

det for familien 7 fordi det er en kreevende indsats for familien at veere en del af. Men vi er jo ikke

myndighed, vi kan jo ikke sidde og sige at det SKAL I.

Det er en ny rolle for familiebehandlerne at skulle preesentere indsatsen for familiern e. Og det
skaber ind i mellem tvivl om, hvordan de skal forholde sig, hvis familien ikke gnsker den
foranstaltning, som familiebehandleren foreslar. Familiebehandlerne reflekterer ligeledes over, om

de undgar at preesentere mere intensive indsatser for fami lierne af frygt for at familien siger nej
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Sammenfatning

Borgerne oplever, at de har mulighed for at pavirke, hvad der skal sta pa tavlen ved
netvaerksmgderne 1 herunder hvilke mal der skal saettes op. Ligeledes oplever de, at det er rart at
alle sidder omkri  ng bordet pd samme tid, sa alle ved det samme (eks. skoler eller andet netvaerk).

En familie oplever, at socialradgiveren ikke lytter nok til dem.

Socialradgiverne oplever, at de har faet en bedre relation med familierne fordi de mader dem

oftere pa grund  af den hyppige opfalgning. Dog er der et opmaerksomhedspunkt i forhold til at

skabe meningsfulde mgder, nar man mgdes med familien sa tit. Socialradgiverne fremhaever

inddragelsen af bagrn som et seerligt opmaerksomhedspunkt. Tanken var, at bagrnene skulle aftal e
med deres socialradgiver, hvordan de gnskede at blive inddraget. Men socialradgiverne savner de

separate bgrnesamtaler, som de oplevede gav en mere meningsfuld inddragelse.

Familiebehandlerne forteeller, at de bruger FIT til, sammen med borgeren, at vurd ere om indsatsen
er relevant for borgeren. Gennem FIT far familiebehandlerne Igbende feedback fra borgeren

omkring indsatsens relevans og effekt. Der er et opmaerksomhedspunkt omkring de situationer,
hvor familierne ikke gnsker den indsats, som familieradgi veren praesenterer for dem.
Familieradgiveren laver ikke afggrelser og klagevejledninger. Men nar man inddrager borgerne, sa
kan det jo ogsa ske, at borgeren siger nej T og hvad skal der sa gares? Dette forhold bliver

behandlet videre i afsnittet om retssik kerhed.
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Delanalyse 3: Om effekt af indsatsen

I denn e delanalyse preesenteres borgernes, socialradgivernes og familiebehandlernes oplevelse af
effekt ved den familieorienteret indsats. Denne analyse vil foruden de kvalitative in terview ogsa
besta af Feedback Informed T reatment (FIT) data fra Familiehusets database. Her er det data fra

ORS i Outcome Rating Scale, som vil blive analyseret. | ORS Skemaet giver familierne i

forbindelse med hver session feedback pA , hvordan de trives og hvordan de o plever indsatsen
fungerer her og nu. Dette er med henblik pa , at familiebehandlerne kan monitorere om indsatsen
har en effekt og dermed justere indsats en, hvis der er et behov for det.

Tabel 1.4

1. Hvordan har du haft det med dig selv (personligt velbefindende)

2. Neere relationer (familie, naere venner, m.fl.)

3. Socialt (arbejde, skole, bekendte)

4. Generelt (generel fglelse af velbefindende)

Borgerens oplevelse af effekt med indsatsen

Ligesom ved midtvejsevalueringen er kendetegnet for de familier , der er interviewet til
slutevalueringen, at deres forlgb er vidt forskellige - bade hvad angar problemstilling og

kompleksitet. Et feelles kendetegn for de 3 familier , SOm er interviewet, er, atderes sag stadigveek
var aben pa interviewtidspunktet. Nogle af de igangveerende indsatser har kun veeret i gang et 3 -4
maneder , og derfor har deres opl  evelse af effekt ikke veeret sa tydelig. Alle informanter naevner

dog, at de har veeret tilfredse med den indsats, som de har modtaget ind  til nu. En familie nsevner

omkring effekten af indsatsen:

0lF1: De har hjulpet med at skabe mere struktur i de dagligdag ting, sa vi ved , hvad vi skal lave.
Vi har faet lavet ugeplaner faktisk nzesten et par uger efter vi startede, sa vi far gjort de daglige
ting. Ogsa i forhold til vores piger, hvordan skal vi lige veere pa ved eksempelvis vores lille pige ,

fordi hun har meget sveert ved gjenkontakt IT'sm= hvordan opn-=r Vi mere af deto.

ol F1 o gLige na Ran viikke se vildt mange. Der er ikke blevet gjort s meget endnu, fordi der
stadigveek er mange bekymringer. Sa det gar langsomt for sig, men vi forsgger at gare alt i vores
magt til at prgve at eendre det. Vi har desvaerre ikke kunne rykke vildt meget ved alle de ting , der

lige er med vor es piger endnu, men vi ggr alt , for at det skal kunne lykkedes. Som de naevner , sa
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er der sket meget stor forandring pa vores store pige. Hun er en vildfaren pig e, men hun er blevet

mere roloig (¢é)

En anden fami lie beskriver under interviewet, hvilke fora ndringer de har oplevet , siden indsatsen

blev iveerksat;

ol f3. Jeg har f-et mere ro i mi t h o & pEglikke ef leinglegdl,anen f -et en f o
der faktisk er andre , der har det pad samme made. Jeg er ikke alene om det , jeg kan fa den hjeelp

jeghar behov foro.

ol f 4: Det v i 1 deehargigeblidt ropatder er en , der kan komme hjem og snakke med
min kone , at det hele ikke er helt gal. Det har hun brug for at blive bekreeftet i. Jeg synes , hun

(familiebehandleren, red.) ergodtilatsnak keomdet ,vihar brug for at snakke omo.

Derudover beskriver samme familie ogs3, at indsa tsen allerede har skabt en forandring for deres

barn;

ol f3. Ja der er meget forskel, og deftdekenhbevebgiprtoverhaven ogs-.
for vores dre ng, der er mere fokus p& ham. Han far mere ro i hans krop , 0g det har ogsa veeret en

af de problemer , der har vaeret , han har me get uro i kroppen. Ogsa med vores store pige , at hun
har vaeret meget pylret  , der har ikke skulle s& meget til , for hun blev ked af  det 7 det er ogsa
blevet meget bedre. Det har givet mig mere overskud til at kunne rumme mine bgrn. Til at starte

med teenkte jeg & h nej, nu kommer kommunen ind over , s& nu skal mine bgrn flytte, men sadan

har det slet ikke veeret. Det har veeret for at hjeel pe mig, s- jeg kan fungere som morl

En af familierne, hvis barn har faet diagnosen autisme, har modsat de to andre familier modtaget
neurofeedback behandling kombineret med et samtaleforlgh. Familien er ikke sikker pa hvilken

effekt, som de eller deres b arn har oplevet undervejs i behandlingen. De beskriver dog, at deres

barn under den nuv  aerende Corona situation matte aflyse fl ere behandlingerne, hvilket resulterede

i en eendring i deres barns adfaerd;

0l f6. og nu har vi ogs- vbret shuptermamegdenedteviikkpgddl. Cor ona

Neurofeedback , og der synes jeg , vioplevede , atvores pige blev mere indelukket , og da vi s& kom

i gang igen , oplevede vi den modsatte effekt ,oghunblev. mere udadvendt igeno.
0 | f &og sdharvi ogsa haft det, at det | en lang periode var det ene ste, hun ville ud af dgren til.

Vi har ikke kunne f& hende ind og handle og andre ting, men det her vil hun godt , 0g sa taenkte vi,
at uanset om det virker eller ej, sa kunne vi fa den karetur og komme afsted i detvarn oktil vi

har fastholdt det o.

Samme familie forteeller endvidere, at indsatsen helt grundlseggende ikke bidrager til at Igse de
udfordringer , de oplever grundet deres barns autisme diagno se. Her havde de  habet , at
kommunen kunne hive en indsats ned fra hylde n, som ville virke, hvilket dog ikke ha r veeret
tilfeeldet. Samtidig anerkender de 0gsa, at autisme er en speciel diagnose, som ikke er sa nem at

handtere;
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olf5. Jamen ikke super godt. Men det er ikke nogens skyld , fordi jeg synes , det er sé sveert med
det. Fordi hun har den diagnose , hun har. Jeg var s& naiv, at da hun fik diagnosen sa ville
kommunen hive en skuffe ud , 0g hive den her pakke ud , som passede til hende . Men det har de

ikk e kunne ggre , fordi det er s& speciel pa en eller anden made 0.

Socialrddg ivernes oplevelse af effekt

P& samme made som ved midtvejsevalueringen, sa er de interviewede socialradgivere enige om,
at den hurtige indsats medvirker til, at de lukker sagerne hurt igere, end de gjorde tidligere. Pa
spgrgsmalet om , hvorvidt familiernes u  dfordringer bliver Igst hurtigere under frikommuneforsgget ,

svarer to af socialradgiverne;

OSLE1l: Ja det synes jego.

OSLE2: Ja de er hurtigere inde og hurtigere ude igené Der ¢
barndommen ud. Men der er ogsa dem, hvor vi er meget mere opmaerksomme pa, at vi skal vaere

der, s- I bnge der er brug for det, og s- skal vi ud igen. !
Socialradgiverne mener samtidig ikke, at indsatsens leengde eller varighed er forkortet under

frikommuneforsgget i altsd hv or lang tid familiebehandlerne bruger sammen med familien. De

mener derimod, at det er den tid , der bliver sparet ved ikke at lave §50 undersggelse , der kommer

familierne til gode , s& de undgér lange ventetider og indsatserne hurtigere kan komme i gang;

0S3: I ft. bRrnefaglig undersRgelse s- er den tid sparet ful

0S1: Jeg trortit , at det er lidt det samme, men det er takten op til, at vi gar i gang, der kan veere
lang 7 ventetiden pa at komme i gang kunne vaere lang fgr. Men nar vi farst er i gang, sa kerer
det. Far hen, hvor de ventede lzenge, sa nogle gange havde det Igst sig selv, og andre gange var

det eksploderet, sa vi var ng dt til at spbtte noget andet p=-0.

Dette understgttes endvidere af V| V E 6 s vejsavaduering , hvor socialradgiverne i begge

rapporter peger pa , at fraveeret af 850 undersggelsen har starst betydning for at kunne

ivaerkseette indsats  en hurtigere. Socialradgiverne beskriver ogsa , at de hurtigere
foranstaltningsskift ~ ger, at indsatsen hele tiden kan justeres og tilpasses famil iernes aktuelle
situation.

0S1: Ja jeg synes, at det stadig er s&dan, at de praver dem af en ad gangen. | den made de

leverer indsatsen, der er de opdelt, men de kan skifte hurtiger e i mel |l em demo.

0S2: Det teenker jeg umiddelbart ogsa. De praver farst de ene, og hvis de ikke har en ef fekt, sa

prRBver de noget andeto.

Flere af s ocialradgiverne har en oplevelse af, at Familiehuset ikke altid skifter eller supplerer i

indsatsen pga. mangel pa ressourcer;
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S2: Ja, og sé er det nok ogsa nogle gange bare ressou rcerne, der seetter begraensningerne. Det

kan veere, at de sagtens kan se, at det kunne give mening med et skifte, men hvis kollegaerne

i kke har plads til nye sager, eller ikke har tiden til at |
Samtidig beskriver socialradgiverne ogsa, at frikom muneforsgget kan udfordre samarbejdet med

Familiehuset i de sager, hvor der ikke er enighed om indsats og omfanget af indsatsen. Her kan

det, ud fra socialradgivernes perspektiv , forleenge indsatsens varighed,;

0S3: N-r jeg sidder og t puiHarehaft oppe pAdeamnssdeg @et er sageQ m

hvor vi har en vurdering af, at det kreever meget stgtte i eksempelvis to timer om ugen, sa er det
svbrt, at f- rykket ved det, hvis de har sat en time af hyv
at foranstal tningen maske komm er t i | at kBre i | Pngere tido.

Familiebehandlernes oplevelse af effekt

For familiebehandlerne haenger effekten af indsatsen pd mange mader sammen med den
fleksibilit et, som frikommuneforsgget skaber i arb ejdet med familierne. Her er det muligheden for
hurtig at justere indsatsen, hvis man kan maerke, at det ikke giver mening , 0g uden der er for

meget ventetid,;

OFTL2; (é) Der er i k &geikandugtigtirefieeen afgeoteiseduden forsinkelse, og

vi kan sadle om , nar derernog et, derikke giver mening . D et er den veesentligste ting. Det har

ogs—- den effekt, at hvis jeg er i tvivlé s- er jeg ikke s~
ved, at jeg kan gare det om, og jeg kan tale med familien om det. Det gjorde jeg sa sent som her

den anden dag, hvor jeg sagde, at nu gar vi den her vej. Fordi jeg var i tvivl 1 sdjeg havde dem

med i en dialog. Og hvis ikke det er det her T jeg var eksempelvisitviv | om, om jeg skulle seette

en stgttekontaktperson ind, eller om det skulle veer e noget andet 1 s praver vi det her farst T og

hvis det ikke giver mening, sa sadler vi om. Det er vi i dialog omkring T og det synes jeg er mega

positivto.

En anden familiebehandler peger endvidere pa , at fleksibiliteten i arbejdsgangen saetter familiern e

og deres behov mere i centrum;

O0FB3: Jeg tbnker, at vi f =r JindegeebehoViaemium.iOgdene i centrum
fleksibilitet i at kunne mBde dem her o0g nubo.
Pa samme made som ved midtvejsevalueringen, sa peger familiebehandlerne p4, at familierne s

udfordringer ikke bliver lgst hurtigere end far frikommuneforsgget. Som arsag hertil peger en af
familiebehandlerne pa, at der er sket en forskydning af det arbejde, som socialrddgiveren tidligere

daekke de ved eksempelvis at lave 850 undersggelse;

OFTL3: Der er noget afklaring, som vi kommer til at lave i som var det, som myndighed ville have

gjort, hvis de havde haft sagen | Pngere. Men gad videé |jeg
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igtigang

i for de erjo ogsa

i vildrede om, hvad der er Igsningen pa deres problemer. S& om de skal sidde 4 méneder og vente

pa, at nogen kloger i det, eller om vi sammen skal ga i gang

noged é

T og de kan maerke

, at der sker

Selvom at den hurtig  ere visi tering af sager ud fraf  amiliebehandlernes perspektiv ma have en

positiv betydning for familierne, sa bliver der ogsa stillet spgrgsmalstegn ved, at der i den

manglende dokumentation gar viden tabt. Viden som kan medfgre, at der bliver ivaerksat en

forkert indsats , fordi familiebehandleren mangler viden om problemstillingen og familiens

problemhistorie.

OFTL2: Me n o gs - shllimgerog probtefmHisenen.

En fordel er selvfglgelig , atvi hurtig t

kan skifte indsats, men min frygt er, at vi kommer til at sovse rigtig meget rundt i forskellige

indsatser , ind til vi finder den rette, fordi vi ikke ved nok til at tree

Effekt malti FIT I Feedback Informed Treatment

Som en del af slutevalue  ringen medinddrages FIT  -data fra Fami
udtrukk et data fra perioden 1. maj 2016 i 30. april 2020. Ved at ga 4

ffe

den

de nye tal efter frikommuneforsggets start kan vi se, hvilken indvirkning forsgget har pa

familiernes forlgb i Familiehus et pa en raekke parametre

Et vigtigt opmeerksomhedspunkt er, at de farste udtraek fra 2016

-2017 og 2017

beslutning fra

liehusets database. Her har vi

ar tilbage og sammenligne

-2018 er meget

sikre, fordi alle sager stort set er lukkede. De efterfglgende tal fra 2018 -2019 og 2019 -2020 er
mere upraecise, idet der fortsat er en del sager ab ne, som kan a&endre de nuveerende tal. Derfor
inddrages det sidste udtreek fra 2019 -2020 ikke i evalueringen, idet tallene ikke vil kunne sige

noget omkring frikommuneforsgget pa nuveerende tidspunkt. Disse tal vil fgrst veere mere preecise

om1 -2 ar. Alle FIT Da takan findesi bilag 7.

Ud af FIT udtreekket veelg  er vi at g i dybden med 3 omréder;

1 Average sessionsgennemsnitlig behandling i sager

1 Average Treatment Length (monthsyennemsnitlig laengde | maned

9 Effect sizeg Effektstarrelse

24

st



lkastBrande

Kommune

Average ses®n z gennemsnitlig behandling i sager

Socialradgivernes fritagelser under frikommuneforsgget gar , at sagerne hurtigere bliver visiteret i
Familiehuset , og at indsatsen hurtigere bliver op startet. Nar vi veelger at inddrage gennemshnitlig
behandling i sage rne, sd erdetforatse , hvilken betydnin g fritagelserne og den reducerede

dokument ation har for den gennemsnitlig e antal behandlinger pr. sag i Familiehuset.

Af tabel 1.6. fremgar det, at Familiehuset i 2016 -2017 gennemsnitlig brugte 10,52 sessioner

sam men med en familie fra sagen bliver abnet til sagen bliver lukket. | 2017 -2018 er tallet  faldet
til 8,27 0g i 2018 -2019 e rtallet 7,79. Selvom det gennemsnitlige antal sessioner ser ud til at falde

svagt, sa skal der tages hgjde for , atderiudtreekket 201  7-2018 og 2018 -2019 fortsat er aktive

sager, der vil komme til at pavirke tallene.

Vi kan p& baggrund af disse data udlede, at der ikke er noget der tyder pa, at Familiehusets

medarbejdere bruger flere sessioner pa at lgse familiernes udfordringer, selvom de har faet en ny
rolle i at vurdere og sammensaette indsatsen. Dette stemmer godt overens med socialrddgivernes
udtalelser om, at behandlingstiden ca. er den samme som far frikommuneforsgget, men det der er

sparet for familierne, er den store dokumentatio nsmaengde, som tidligere |& ved socialradgiverne.

Tabel 1.6

Gennemsnitlig antal behandling pr. sag

10,52

12

8,27

10

[ee]

»

I

N

2016-2017 2017-2018 2018-2019
B Gennemsnitlig antal behandling pr. sag

25



lkastBrande

Kommune

Average Treatment Lenght (monthsk Gennemsnitlig behandlingslaengde i maneder

P& samme made er det interessant at kigge pa den gennemsnitlige behandlingstid i maneder, som
en familie erind skrevetietforl gbiFamiliehuset. Aftabel 1.7 fremgar det, at den
gennemsnitbehandlingstid starter pa sit hgjeste i 2016 -2017 udtreekket, hvor der er en

gennems nitlig behandlingstid p& 7,01 maneder .| 2017 -2018 er behandlingstiden 6  ,26 og i 2018 -
2019 er det5,73.

Der erentendenstil , attallene er faldene , om end de to sidste udtraek fra 2017 -2018 og 2018 -
2019 fortsat vil eendre sig, da der stadigvaek er sager , der er bne. Igen tyder det ikke p3, at d en
reducerede dokumentation fra socialrddgiverne  og fa miliebehandlernes nye rolle pavirker den
gennemsnitlige behandlingstid i Familiehuset. Snarere ses en lille tendens til, at det tal har veeret

faldene siden 2016.

Tabel 1.7.

Gennemsnitlig laeengde pr. sag i maneder

7,01

5,73

2016-2017 2017-2018 2018-2019

m Gennemsnitlig lzengde pr. sag i maneder
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Efter at have kigget pa antal behandlinger og den tid famili erne i gennemsnit er i et forlgb i
Familiehuset - tager vi nu fat pa de data , der kan forteelle os om , hvordan Familiehusets effec t size

har bevaeget sig fra far frikommuneforsgget start og frem til i dag.

I nedenstdende tabel  1.8. ses det, at effect size i 2016 -2017 var p& 0,83 og efterfglgende i 2017 -
2018 og 2 018 -2019 var effect size pa henholdsvis 0,82 0g 0,73. Nar man kigger pa de

umiddelbare tal, s& kunne det se ud som om , at effect size har veeret svagt faldende. Det man skal
veere opmaerksom pa  er, atde riudtreekket 2018  -2019 fortsat er aktive sager, som vil pavirke den
samlede effect size positivt, hvilket betyder, at den vil stige i takt med , at flere af sagerne bliver
lukket. Hvor tallet praecist vil komme til at placere sig , i forhold til de to gvrige udtraek er

vanskeligt at sige.

Ud fra ovenstdende tal  tyder det ikke p4, at frikommuneforsggene har en negativ betydning for

den samlede effekt af behandlingen, som famil  ierne modtager . Familierne modtager fortsat en
behandling af hgj kvalitet, som hgjne r deres trivsel fra de starter i behandling til de slutter igen.

Det samme resultater gjorde sig geeldende i midtvejsevalueringen, hvor der heller ikke var noget

der tydede pa, atfamiliern e oplevede en darligere behandling i mens frikommuneforsgget har

std et pa.

Tabel 1.8.

Effect size
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2

0,1

2016-2017 2017-2018 2018-2019

m Serie 1
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Sammenfatning

Familierne synes generelt at veere tilfredse med den indsats, som de har modtaget. Flere af
sagerne har kun veeret i gang i kort tid, og derfor er der ikke den store fremgang at spore ved alle

familier.

Socialradgiverne  oplever, at den hurtige indsats har en positiv effekt over for familierne, og det er
medvirkende til, at sagerne hurtigere bliver lukket. Socialradgiverne oplever ikke , at
behandlingstiden i Familiehuset er blevet forkortet, men at besparelsen primaert komm er fra

fritagelserne omkring den bgrnefaglige undersggelse, som ofte er meget ressourcekraevende.

For Familiebehandlerne omhandler effekt den fleksibilitet , de har mulighed for at udgve under
frikommuneforsgget, idet de kan skifte og justere indsatsen lgbe nde sammen med familien.
Familiebehandlerne oplever heller ikke , at indsatsens varighed er forkortet, men at det er tiden fra

det tidligere dokumentation, der har givet den tidsmeessige besparelse.

Tallene fra Familiehusets FIT  -database understatter bade s  ocialradgiverne og familiebehandlernes

udtalelser, idet der ikke er noget der tyder pd, at familiebehandlerne bruger f aerre sessioner pa at
lgse familiernes udfordringer. Der , hvor vi kan se en forsigtig reducering itid , eridetantal
maneder en sag er b en. Her ses en lille tendens til , at dette tal har veeret faldene siden 2016. ud

fra tallene er der ikke noget der tyder p4, at frikommuneforsggene har en negativ betydning for

den samlede effekt af den behandling, som familierne modtager.
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Delanalyse 4: Om oplevelsen af retssikkerhed

| interviewene med borgere, socialradgivere og familiebehandlere har vi spurgt ind til oplevelsen af
retssikkerhed. | interviewene med socialradgivere og familiebehandlere har vi kunnet spgrge

direkte til retssikke  rhed, hvor vi i interviewene med borgerne har spurgt ind til, om de har veeret
enige og inddraget ide afgarelser og beslutninger, der er truffet i deres sagsforlgb ved

Familierddgivningen o g Familiehuset.

Retssikkerhed er et vaesentligt emne i evalueringen af frikommuneforsagene, fordi vi i
frikommuneforsgget har mindre skriftlighed i blandt andet far borgerne ikke tilsendt skriftlige
afggrelser, hvis der  pa netvaerksmgdet er enighed om , at iveerkseette familieorienteret indsats.

Familien kan dog stadig bede o m at f& en skriftlig afggrelse, hvis de gnsker det, eller hvis de er
uenige i, at det eksempelvis ikke er en stgtte kontaktperson, som de bliver tilbudt. Det er sdledes
interessant at undersgge, om borgerne oplever en tilstraekkelig god retssikkerhed eller o m de

fgler, at tingene bliver trukket ned over hovederne pa dem.

Borgernes perspektiv pa retssikkerhed

Ligesom ved midtvejsevalueringen, sa fo ler alle de interviewede familier sig inddraget i egen sag
af socialradgiveren , og der er ikke nogen af familiern e, der ikke har veeret enig i de afggrelser der
er blevet truffet i deres s ag. Flere af familierne beskriver netvaerksmgderne , som til tider tunge at
komme igennem, men som vigtige forhold til at koordinerer indsatsen pa tveers mellem

fagpersoner og netveerk. Til spargsmalet om familierne faler sig inddraget i de beslutninger der

bliver taget p& netvaerksmgdet , udtaler 2 familier fglgende;

0 If3. Jeg synes ikke der er blevet trukket noget ned over hovedet pa mig. At jeg skulle sige ja til

noget jeg ikke havde |  yst til. Det fgler jeg ikke 0.

0lF1: det er vi til en vis grad. Fordi igen s er det jo sveert , at der kommer nogle nye mennesker
ind og altsa flere gange i ugen. Pa en uge gar vi med til de ting , fordi vores bgrn skal have det
godt, men der er ingen sure m iner over det overhovedet. Vi op lever at veere medinddraget i de

beslutningero

Et andet element , som alle familierne oplever sig inddraget i , er de mal, der bliver skrevet pa
tavlen undervejs i netveerksmgdet, og som er de mal , familierne skal arbejde vide re med indtil

naeste netvaerksmgde. Falgende familier beskriver det saledes;

olf4. Som jeg huske r, séforslog hun , om det ikke skulle vaere de her mal , 0g det var ogsd de mal
vi gerne ville frem mod. Jeg tror egentlig , Vi alle sammen var meget enige om , hvad der skulle sta
pa den tavle faktisk. Jeg synes , hun var ret god til at seette de farste mal meget lavt, s& de var

overskuelige at na. Det var vigtig t, at vi ikke skulle na det hele pa en gang, men at det var
overskueligto.

ol F2: Ja vi bl,hvaeérdemni glealomst - af m=1 p- tavleno.
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Samtidig er der inge  n af familierne, som forteeller , at de har manglet dokumentation undervejs i
deres sagsforlgb. Familier ne udtaler sig generelt positivt om , at tingene bliver skrevet op pa
tavlen, fordi alle har mulighe d for at komme med deres perspektiver pa sagen, samtidig med at

alle omkring familierne ved , hvad der skal arbejdes med. En familie udtaler;

ol F3: Det har vbret godt , dtjegikkehartskulle éoklkre tingrtesmaigange.

De har f.eks. alle  sammen hgrt , hvad min behandler har sagt , og hvad familiebehandleren har

sagt. At det ikke er hemmelighedsgjort p- nogen m-de. Det
Samtidig er der heller ikke nogen af famili erne, som har vaeret uenige ide mal , der har veeret
skrevet op patavlen , og som derfor har gnsket at klage . En af familierne beskriver fglgende

omkring processen med , at udarbejde mal pa et netveerksmade;

0lf3. Jeg oplevede at vi blev hart. At det ikke bare er et stykke papir de gar ud fra , 0g sa er det

sadan det ero.

Socialraddgivernes perspektiv pa retssikkerhed

Alle socialradgiverne beskriver samstemmende , at familiernes retssikkerhed under

frikommuneforsg gene, er styrket pa flere parametre .Dette el ement er o0gs- understBt
midt vejsevaluering af fiko mmunef or sRget ofr a dokumeSotiakddgiverne ti | rel ation
beskriver samstemmende, at familierne altid ved , hvad der bliver skrevet ned omkring dem og

hvilke oplysninger, der ligger til grund for de afggrelser, der bliver truffet. Dette er en forskel fra

tidligere, hvor det var socialrddgiveren, der efter mgder udarbejdede malene i handleplanen. En af

socialradgiverne udtrykker det pa falgende made;

0S1: Tidligere gik jeg hjem fra madet, og sa skrev jeg lige en handleplan og et referat T og sakan

det godt veere, at det ikke blev helt deres ord. Og s sendte jeg det ud til en mor, som maske ikke

helt havde ressourcerne, til at lsese alt det der igennem T sa bliver hun egentlig ikke ordentlig
partshgrt, hvis hun ikke lige kommer ind i eboks. Her er det m eget mere synligt, hvad der er
skrevet omdem 1 og de er med i processen. Sa jeg synes aboslut, at deres retssikkerhed er

forbedret. Hvis jeg var borgeren, sa tror jeg godt, at jeg kunne veere utryg ved, at

socialradgiveren gik fra mgdet, og selv gik hjem o g skrev T jeg ville vaere nervgs for, hvad hun
skrev. Det findes ikke her. Det eneste jeg skriver efter mgdet er en socialfaglig vurdering i den
ma de altid fa tilsendt, og det ved de. Og den bygger ikke pa ny viden, men kun det der star pa

tavleno.

En af socialradgiverne fortzeller ogsa , hvordan hun oplever, at familierne tager mere ansvar i

forhold til at sikre, at det er det korrekte der bliver skrevet pa tavien om dem;

OSLEL1: De ved, hvad de siger ja til, og de ved, hvad kommunen ved om dem. Grundlaget T detvi

tager et billede af. S& de har selv det samme billede, som vi har inde i vores system. Og enro i

det. Og eninddragelse 7 at de tager et ansvar for det i jeg siger altid til en start, at hvis jeg
skriver noget , | ikke selv synes, at | har sagt, s a marker lige, og s far vi det slettet T ogsa
formulerer vi lige igen. Det giver et ansvar, og det tager de pa sig 0.
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Flere af socialrddgiverne beskriver , hvordan de pé hvert netvaerksmgde altid sikre sig at spgrge
familierne , om de gnsker klagevejledning og en afggrelse tilsendt, hvortil familierne stort set altid

svare r nej. Socialradgiverne naevner ogsa , hvordan de har oplevet , at nogen famil ier synes det er
akavet , at de bliver spurgt om de til mgdet, nér nu de er enige i den indsats , som der skal

iveerks eettes.

0S2: De fleste synes bare, at det er fint. Meinderdee t med at g
nogen , der synes, at det er akavet, nar vi egentlig har haft et godt made, og sa skal vi slutte af

med noget, der er s& formelt. De fleste siger jo, a t de gerne vil have den hjeelp, der lige er aftalt,

sa de gnsker ikke at klage. Sa der er flere der kommenterer, at det er noget maerkeligt noget at

slutte af med. Men selvfglgelig skal de vide, at det er en mulighed at klage. Men de fleste har ikke

behovfor det 0.

En af de ting socialrddgiverne peger pa under interviewet er, at de tidligere arbejdsgange for
frikommuneforsgget tog udgangspunkt i, at samarbejdet med familierne potentielt kunne rumme
konflikter og mistillid , hvorfor der skulle sendes afgarelser , klagevejledninger mm . Her fremheeves

de nye arbejdsgange , som mere dialog - og tillidsorienteret mod familierne, hvilket kan maerkes;

OSLE1: Jeg talte med en om, at den m-de vi gjorde det tidl:|

at der kan veere konfl  ikt, for der er meget af sags arbejdet , der gar med at finde ud af om folk vil

klage i om de er enige. Og den made vi ggr det pa nu , leegger i hgjere grad op til, at vi regner
me ,d at vi kan blive enige med borgerne. Og hvis vi sa ikke kan blive enige, sa s kal borgeren
selvfRl gelig have mulighed for at klageo.

En af de udfordringer eller opmaerksomhedspunkter, som seerlig teamlederne papeger er, at nar
man minimere skriftligheden s meget under frikommuneforsgget, sa stiller det store krav til den

skriftlighe d der er;

OSLE2: Det er jo ogs- forskelligt, hvordan medarbejderne f
nogle rigtig flotte tavlereferater, hvor der er grundlag for at treeffe en afggrelse. Men jeg har ogsa
set noget, hvor der bagefter er truffet en afgere Ise, hvor jeg teenker: Gad vide hvad der var den

faglige begrundelse for det her. S- det bliver nok svbrtéo.

Familiebehandlernes perspektiv pa retssikkerhed

Familiebehandlerne er positive over for frikommuneforsgget, og de positive konsekvenser det har

faet for de udsatte familier, som har brug for hjeelp. Familiebehandlerne er ligesom ved

midtvejsevalueringen bekymret for , om frikommuneforsgget potentielt kan stille familierne

darligere rent retssikkerhedsmaessigt. Familiebehandler peger blandt andet pa den situation , der
kan opsta, nar en familie skal skifte indsats undervejs i et behandlingsforlgb. Familiebehandlerne
beskriver, hvo rdan de altid taler og inddrager familierne i deres overvejelser omkring en eendring i
indsatsens sammensaetning, men at der ikke bliver skrevet nogen afggrelse eller givet

klagevejledning til familierne;
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OFB2: Jeg kan kun have en ide om, hvordan det var far. Men jeg vil da teenke at den

(retssikkerheden, red.) er forringet. Forvi  laver ingen klagevejledning , ndr vi internt bliveren  ige
om at skifte. Vi prgver sa altid pa at sikre , at de er med pa den. Det handler meget om relationen.

Vi traekker det ikke ned over hovedet pa dem. Men vi kommer ikke til at sige, at nu har vi truffet

denne afggrelse 1 her er en klagevejledning, hvis du s ynes, det skulle veere pa en anden made.

Som det vel var fgr? P4 den made ma det vel veere ringere rent retssikkerhedsmaessigt 0.

Familiebehandlerne papeger, at der er sket en rolleaendring i forhold til, a tdetnuerdem , derskal

blive enige med familierne o mkring en given indsats, hvor det tidligere 1a ved socialradgiverne,

idet de pegede p & en konkret indsats. Det kan for nogen familier fa den konsekvens, at det bliver
utydeligt for familierne  , hvem de kan klage til;
0 FB1: Og sa tror jeg at den forvirring , som vi snakkede om far i hvad er det borgeren gar ind til ,

og hvilken rolle har de forskellige fagprofessionelle, hvis den stadig er der under hele forlgbet, s&
er deres retssikkerhed ogsa under pres, og for sa ved de ikke , hvad de harr ettil 7 hvad de kan

klage over o.

| forleengelse af ovenstaende problematik udtaler Familiebehandlerne, at der ogsa kan veere et
retssikkerhedsmaessig problem i, at det er dem som behandlere, der skal tale med familierne

omkring indsats og  indhold i indsatsen;

FTL3:Jegsyne s, at det er en forringel se. Fordi der er o0gs- noge
altsa vi kan tit snakke os frem til det, og vi er mega lydhgr, og prgver at Iytte efter bedste evne.
Men nogle gange ma familien alligevel fgle, at kemien ikke lige er der i eller at vi ikke forstar,

hvad de sige r. Den risiko er der. Og sa er de lidt prisgivet. Sa jeg teenker, at pa papiret er det en

forringelse, men jeg ved ikke , om det er den oplevelse , det efterlader. Vi pragver jo efter bedste
evne at lytte til familierne , 0g sige det er vigtigt , at det giver mening, sa hjaelp os 7 sa skal vi nok
levere det faglige perspektiv. Sa jeg ved ikke , om de maerker det.

For at styrke retssikkerheden peger familiebehandlerne pa, at socialradgiveren far kompetencerne

tilbage ift. Attree  ffe afggrelse om foranstaltningsskift. En af familiebehandlerne udtaler;

OFB2: Jeg synes, at det er sveert at se en Igsning pa det, som ikke handler om, at fa

social radgiveren lidt mere med igen. F or det er jo ikke vores bord. Det er ikke noget , viervant til.
Og hvis der skulle veere nogen , der klagede over en beslutning, som vi havde taget, sa ville jeg

slet ikke vide, hvad jeg skulle gare ved den. Hvordan dokumentere r vi den beslutning , vi har

taget? D et har vi jo slet ikke noget system til. Vi tager bes lutningen pa teammgde, at vi vil prave

noget andet. Jeg har sveert ved at se andre lgsninger, end at involvere radgiverne lidt mere igen.

|l kke at de skal bestemme m-skeéo.

Til spgrgsmalet om hvorvidt familierne oplever en forringelse af retssikkerheden for teeller en af
familiebehandlerne fglgende:

OFB1: Nej, de vil fgle sig mere distanceret af , at du kommer med en klagevejledning , tror jeg. Der

er nogen , der siger, atde ikke forstar , hvorfor de kan klage , nar de nu far den hjeelp  , de gerne vil
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have,sddet kan nbsten blive s-dan |idté men det skal man j o sig
Det er de sager, hvor borgerne vil noget andet, men ikke har s& nemt ved at fa det formuleret. Og

sa kan vi komme til at se ud som om , atdeteros , dervil skubbe dentil bage, elleratdeteros ,

der vil brokke os. Det synes jeg er ubehageligt. Hvis man skal veere bannerfare for nogle familier.

For vi ma ikke pege pa noget and et. M en hvis der er en familie, hvor det er det eneste de vil, og

hvor man i kke ri gqesi g ekganaét Sdetsykan blive svbrto.

Sammenfatning

Familierne foler sig inddraget af socialradgiverne, og der er ingen af familierne der har veeret

uenige i det afgarelser , der er blevet truffet i deres sag pa netvaerksmgderne. Samtidig er der ikke
nogen familier , der har manglet dokumentation undervejs i deres sag , og familierne er generelt
glade for , at socialrddgiveren bruger tavlen til at skrive referatet ned fra mgdet. Slutevalueringen

peger séledes pa de samme resultater, som blev praesenteret i den tidligere midtvejsevaluering

b-de fra FrikommuneforsfBg 2 og fra VIVE6s midtvejseval ueri

Det samme ggr sig geeldende for socialradgiverne, som alle samstemmende forteeller, at
familiernes retssikkerhed under frikommuneforsaget er blevet styrket pad enr sekke paramet re. Her
naevnes blandt andet  netveerksmgdet , hvor bade foraeldre og bgrn partshares til indsatsen, og

hvor socialrddgiverne oplever en gget inddrage Ise af familiens eget perspektiv.

Familiebehandlerne peger p&, at der kan veere retssikkerhedsmaessige udfordrin ger ved
frikommuneforsgget. Her er det seerligt i de sager, hvor familierne gnsker en anden indsats end

den, de har faet tildelt. Her inddrager familiebehandlerne familien i dialogen omkring indsatsen, og
selvom familien ofte gar med pa familiebehandlerens  forslag , s& modtager familierne ikke nogen

skriftlig afgerelser eller i~ gnende.
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Konklusion og perspektivering

Med denne slutevaluering af frikommuneforsRBget OHel hedsper.
afsluttes et forlgb pa over 2 ar, hvor Ika st-Brande Kommune har afprgve t nye arbejdsgange og

metoder i arbejdet med udsatte bgrn, unge og familier. | denne evaluering undersgges det Ji

hvilken udtreekning en gget fleksibilitet i lovgivning omkring Lov om Social Service 8§ 52 stk. 3, nr.

2, 3, 5099 kan veere med til at understatte , at udsatte bgrn og unge kommer i trivsel.

Metodegrundlaget for evalueringen har primaert bestet af kvalitative data ved at interviewe
borgere, socialradgivere og familiebehandlere ind til fire delanalysepunkter, som ses i tabel 1.1. Vi

har suppleret de kvalitative data med kvantitative data fra Familiehusets FIT database.

Tabel 1.1

! Hvordan oplever borgere, socialradgivere og familiebehandlere fleksibiliteten i
tilretteleeggelsen af familierettet indsats?

f Hvordan opleveborgere, socialradgivere og familiebehandlere involveringen og
medinddragelsen af borgerne i den familierettede indsats?

1 Hvordan oplever borgere, socialraddgivere og familiebehandlere effekten af indsatser

! Hvordan oplever borgere, socialradgivere amfliebehandlere retssikkerheden for

borgeren?

| det falgende konkluderes der p& de tre malgrupper: Borgere, socialradgivere og
familiebehandlere. Desuden sammenfa ttes de overordnede resultater og sammenholdes med

resultaterne fra midtvejsevalueringen.

Familiernes  oplevelse af frikommuneforsagge

Familiernes oplever en fleksibel indsats, hvor familiebehandlerne indretter deres behandling efter

deres gnsker og behov. Familierne fgler sig hart og inddraget i de mal der bliver noteret pa
netveerksmgderne, sam  tidig med at netveerksmgdet bidrager til alle omkring familien I private
savel som professionelt netvaerk harer hvad der bliver. Dette forhold papeges endvidere, som

vigtig for, at skabe en helhedsorienteret indsats.

Effekten af indsatsen varierer fra famil ie til familie, men generelt opleves hjaelpen som positiv og
der er en stor tilfredshed omkring familiebehandleren. At effekten ikke fremstar sé tydelig endnu

kan haenge dammen med, at indsatserne ikke har veeret i gang seerlig leenge

Alle de interviewede fam ilier forteeller desuden, at de har oplevet sig inddraget i de beslutninger
der er truffet undervejs i deres sagsforlgb , 0g at de heller ikke har veeret uenige med

socialradgiveren.
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Ligeledes er familierne  glade for, at alle oplysninger bliver noteret pa ta vlen under
netvaerksmgdet. Dette understatter, at borgerne ikke oplever en ringere retssikkerhed i
forbindelse med frikommuneforsgget, hvilket ogsa understattes af resultaterne i

Midtvejsevalueringen.

Socialradgivernes oplevelse af frikommuneforsgget

Socialrddgiverne oplever en gget fleksibilitet i tilretteleeggelsen af indsatserne ude i familierne,
som kommer familierne til gode ved, at de ikke skal vente leenge pa nye afggrelser, hvis en
indsats eksempelvis skal skifte fra familiebehandling til praktisk paed agogisk statte.
Socialradgiverne oplever dog, at fleksibiliteten kunne udnyttes endnu mere til fordel for familierne,

hvis indsatserne i hgjere grad bliver kombineret med hinanden.

Socialradgiverne oplever , at den hurtige opfalgning og intervallet i netvae rksmgder bidrager til, at
de leere familierne bedre at kende, fordi d e ser dem oftere. Socialradgiveren oplever ogs3, at i de
sager hvor bgrnene kun inddrages gennem netvaerksmgder, der mangler de den separate

bgrneinddragelse, som de oplever mere inddragend e for bgrnene.

Nar der er mulighed for at seette indsatserne hurtigere i gang (jf. FrikommuneforsRg 1
dokumentation til relation 0), og samtidigt er muligt at skifte hurtigt mellem indsatserne, sa oplever

socialrddgiverne det som positivt i atfamiie n kommer hurtigere Ogerammett systemet 0
hurtigere i trivsel.  Socialradgiverne vurdere, at retssikkerheden er styrket pa en raekke parametre.

Her naevnes bl.a. at familierne partshgres om indsatsen pa netveerksmgdet og at netveerksmgdet i

det hele taget  bidrager til , at familiernes egne perspektiver pa udfordringer og lgsninger bliver

hart.

Familiebehandlernes oplevelse af frikommuneforsgget

Familiebehandlerne oplever, at mulighederne for at skifte mellem indsatserne saetter deres

faglighed i spil pAnye  mader, da de hele tiden skal veere op-0 i f arvbrdefed, om indsatsen
er den rigtige i forhold til familiens aktuelle udfordringer. Familiebehandlerne oplever at det gar

dem mere modige til at afprgve nogle indsatser, fordi de ved, at de selv kan & ndre det, hvis det

viser sig at veere ngdvendigt.

Familiebehandlerne oplever et dilemma i de sager, hvor familierne ikke gnsker den indsats, som
familiebehandleren peger pa. | disse situationer er familiebehandlerne usikre pa, hvorvidt
retssikkerheden er | ige s& god som far frikommuneforsgget, idet de ikke laver skriftlige afgarelser,

nar de tilrettelaegger indholdet i en indsats.

Data fra Familiehusets FIT  -database viser , at den gennemsnitlig e behandlingstid, antal sessione r
og effect size ikke er blevet f orringet under frikommuneforsgget. Dette indikere, at den reducerede

dokumentation og sendrede arbejdsgange ikke forringe r den behandling, som familierne modtager.
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Endelig konklusion

Pa baggrund af midtvejs - og slutevaluering af Friko mmune f or s R g edsperspdlail pa den

i vbr ksat t eerdertmégettder dyder pa, at det er lykkedes at skabe bedre muligheder for, at
iveerksaette en mere fleksibel og gennemskuelig indsats over for udsatte familier i Ikast -Brande
Komm une. Sammenlaegningen af lov om social service 8 52, stk. 3, nr. 2,3,6 og 9 har medvirket
til, at der bliver anlagt en samlet helhedsbetragtning pa statten til barnet, den unge og familien

samtidig med , at der er sparret ungdig bureaukrati og dokumentation i forbindelse med

socialradgiverens af ggrelse om indsats, samt den Igbende justering.

En grundtanke i frikommuneforsgget har veeret , at det for familierne er mindre relevant, om de far
tilbud om praktisk paedagogisk statte eller eksempelvis familiebehandling, sa leenge familien er

inddraget i eg en sag, og der arbejdet mod et faelles mal omkring den gnskede forandring.

Interviewsne med familierne har vist , at livssituationen for dem alle i forskellig grad har kaldt pa
en hurtig og fleksibel indsats med mulighed for hurtig  justering - uden socialrdd giveren fgrst skal
foretage nye afggarelser og partshgringer, som i sidste ende forsinker hjeelpen og har negativ

betydning for familierne.

Frikommuneforsgget har dermed bidraget til, at familiernes forlgb i Familieradgivningen og i
Familiehuset bliver ansk  uet, som en cirkuleer proces , der i hgjere grad end den nationale

lovgivning tager hgjde for, at familiernes livssituation ofte er kompleks og foranderlig.

lkast-Br ande Kommunes I ntensioner med fri kommuneforsfRget oOHel

iveerksatte stgtte 06 m- den-baggrund siges, at veere lykkedes.
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Perspektivering

| perspektiveringen dykker vi ned i tre udviklingspunkter, som ligger i naturlig forlaengelse af de
konkl usioner, som vi har draget af fri kommuniepddensRget oMul |

ivhbrksatte stRtteo.

Fle ksibilitet

Der er et opmaerksomhedspunkt i forhold til om fleksibiliteten udnyttes tilstreekkeligt i
Familiehuset . Der er behov for lgbende at drafte dette pa tveers af Fami lierddgivningen og
Familiehuset, med henblik pd at sk  abes klarhed omkring anvendelsen af flere indsatser samtidig,
hvis en sag kalder pa det. Derudover skal der skabes en starre klarhed omkring, hvordan
socialradgiverne og familiebehandlerne skal agere i de tilfeelde, hvor familierne er uenige i den

indsats, som Familiehuset tilbyder.

Socialrddgiveren s rolle

Socialradgiverens rolle opleves mere utydelig i samarbejdet med Familiehuset pga. fritagelserne i
frikommuneforsaget. Den klassiske socialradgiver rolle, som den der beslutter indsatsen og

lgbende beslutt er om indsatsen skal justeres , er &ndret. Dette er under frikommuneforsgget lagt
over pa den enkelte familiebehandler. Frikommuneforsgget udfordrer definitionsretten pa problem
og lgsning i for hvem har retten til at definerer sammenseetningen af indsatsen? Disse
overvejelser kan i nogle situationer skabe usikkerhed hos bade socialradgiver og familiebehandler.

Det kreever en vedvarende nysgerrighed og villighed til at samarbejde for at finde pa plads i de

nye roller.

Retssikkerhed for borgeren

Borgerens ret ssikkerhed opleves generelt som god og i visse tilfeelde styrket under de nye

arbejdsgange i frikommuneforsgget. | evalueringen beskriver seerlig familiebehandlerne, at

borgerens retssikkerhed kan veere truet T seerlig i de sager hvor familien ikke gnsker den indsats,
som familiebehandleren iveerksaetter. Familiebehandlerne kommer i disse situationer i tvivl om,

hvorfor familien skal have en skriftlig afggrelse og dermed muligheden for at klage. Dette forhold

skal der arbejdes videre med for at sikre, at der er k lare retningslinjer for at handtere dette

dilemma, sa borgerens  retssikkerhed ikke forringes.
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Betydningen for udviklingen af det sociale arbejde med udsatte
familier

Erffaringer ne fra fr i ko mmlighee forchelle@speespektio gd den iveerksa tte stRtteodo er
vigtige , for den videre udvikling af socialt arbejde med udsatte barn og familier. Primeert er det
veesentligt at vurdere, om det vigtigt at partshere, lave nye afgarelser og nye handleplaner, nar

man vil aendre en indsats fra eksempelvis famil iebehandling til praktisk psedagogisk statte.

lkast -Br ande Kommunes erfaringer viser, at familiernes o0sagsf|
optimeres, hvis man tgr stole pa, at de fagprofessionelle, der kender familien, lasbende sammen

med familien kan justere, hva d indsatsen skal indeholde i uden at det medfarer bureaukratiske

processer og gget ventetid for borgerne. Erfaringerne fra frikommuneforsgget kalder pa, at den

professionelle demmekraft kan spille en stgrre rolle i arbejdet med udsatte bgrn og familier, s&

indsatsen hurtigere kanret  tes til, hvis det er ngdvendigt. Dette vil veere med til at sikre, at

borgerens vej gennem systemet forkortes i primeert til gleede for borgerne, men ogsa for de

fagprofessionelle, som far mulighed for, at szette deres faglighed i s pil pd nye mader.
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Bil ag 1. Projektbeskrivelse af Fri kommuneforsfRfg OHel hedspe]
stRtteod
Social- og

Indenrigsministeriet

Ansegning om konkrete forseq | Fnkommuneforseg Il

Vejledning til udfyldelse af skemaet kan findes pa www sim dkffrikommuneforsoeag-if

Frikommunenetvark Bem som vores vigtigste ressource
Titel pa forseg Paragraf 52 stk. 3. - Mulighed for helhedsperspekiiv pa den iverksatie
statte
Deltagerkommuner Guldborgsund, Gladsaxe, lkast-Brande
Faglig kontaktperson Lena Marie Munk Troldborg, Ikast-Brande Kommune
Telefon | 30670435 E-mail | Immie@ikast-brands.dk
Metverkskoordinator Susanne Schnohr
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Dato for ansegning 01.11.2017

1. Beskrivelse af forseget

Baggrund og vision

Dette forslag til frikommuneforseg skal skabe bedre mulighed for hurtig, fleksibel, tilpasset, effektiv og
gennemskuelig indsats for bern og unge og familier, som har behov for stette efter Servicelovens §

52 sth. 3.

For at opna dette kreves der fritagelse for detaljerede afgerelser efter Servicelovens § 52_ stk 3.1
dag anvendes der meget fid til beslutning om, hvilken foranstaltning efter § 52 stk. 3 der skal
anvendes, fid til udfeerdigelse af flere handleplaner ved flere samtidige indsatser, og tid il at tresffe ny
heslutning, hvis der &ndres fra &n indsats til en anden. Procedurer der (for familien) fiermer fokus pa

den stette de har behov for. Det kan desuden opleves bureaukratisk og fremmedgerende for
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familierne i forhold til, at den indsats de selv ansker bliver formaliserst pa den made, som loven
“krmver.

De nuvarende proceskrav har den svaghed, at det at de overholdes, ikke i sig selv er en garanti for
inddragelze af familien eller kvalitet i arbejdet. Perspekiivet i fikommuneforseget er derfor, at
borgerens retssikkerhed vil centrere sig omkring, at de fr den rigtige ydelze frem for den rigtige

paragraf.

| lovforslag nr. L 178 il lov nr. 628 af den 11. juni 2010 (bamnets reform) fremgér det tydeligt, at et

centralt sigte har vaeret afbureaukratisering og regelforenkling. Af lovforslaget fremaar bl.a:

“I forleengelse heraf indeholder forslagef om Bamets Reform en reekke afbursaukrafiserends
tiltag, med henblik pa at skabe bedre mulighed for at de kommunale medarbejdere kan
undga at bruge tid pé unedvendig administration.” [._.] "Endeligt har def vasref afgerende at
rafte fokus pa kvalitsten | den indsats, der gives. Det er ikke filstrekkeligt, at der tresffes de
rette afgarelser om bernene. Det er helf afgerende, at den stefte, der ivaerksesttes, er afen

shdan kvalitet, at barnet eller den unge udvikler sig”

Specifikt medfarte vediagelsen af ovenstiends lovforslag at netop § 52 1 Serviceloven blev forenklet
da, som loviorslaget beskriver: “Der er | de gasldende regler et stort overlap mellem indsatsformeme
"hontakiperson” og "personlig radgiver” som kan give anledning til tvivi om, hvilken form for

foranstalining der skal anvendes. Derfor foreslas det al sammenskrive disse to indsatsformer.”[..]

Pa samme vis er det fikommunenetvaerkets opfatielse, at der er store overlap pa indsatsformemne
beskrevet nedenfor, hvorfor der seges om fritagelse fra denne opdeling. Frikemmunenstvaerket
ensker saledes at understatte og vidersudvikle de intentioner, der blev introducerst med lovgivningen

i forbindelse med bamets reform.
Afgranszsningen af forseget

Der seges fritagelse fra dele af regleme vedr. iveerksettelse af foranstalfninger jf. Servicelovens §

52. Mere specifikt henvises til:

Servicelovens § 52 stk. 3 nr. 2
Servicelovens § 52 stk. 3 nr. 3
Sernvicelovens § 52 stk. 3nr. 6
Servicelovens § 52 stk 3nr. 9

@nsket er at s=ndre den opdeling, der er mellem de forskellige typer af foranstaltninger efter
Servicelovens § 52 Det er malet, at det bliver muligt at anl=gge en samlet helhedsbetragtning pa
atatten til bamet, den unge ogq familien. Det er opfattelsen, at den gasldende lovgivning tager
udgangzpunkt i en funktionel opdeling af systemet, hvor tilgangen til barnet, den unge og familien let
bliver fragmenteret. Som felge af opdelingen af typer af tilbud efter Servicelovens § 52 stk. 3 skabes

der i dag et unedigt bureaukrati i forbindelse med beslutningen om og iveerksaitelzen af
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 stetteforanstaltninger. Dette gaelder isser i forhold til lebende justeringer af indsatstyper.
“Livesituationen hos bem, unge og familier i udsatte positioner kalder pa hurtig og effektiv indsats,
handlekraft og helhedssyn — og her er proceskravens en barriere.

Alternativt kan det foreslas, at der sker en udvidelse af loven med indferslse af ny § 52 =tk 3 nr. 10,
som angiver, at det er muligt at trasffe beslutning om, at kommunen kan tirettelasgge en kombinerst
og fleksibel indsats tilpasset familiens behov.

Udfordringer med galdende lovgivning

Mar en kommune vurderer, at et bam eller ung er omfattet af malgruppen for seerig stette jf.
Senvicelovens § 52, sa foretages denne vurdering ud fra den socialfaglige vurdering, som
kommuneme i frikommunenetyarket nu kommer il at lave med de frikommuneforseq, der bley
godkendt i runde 1, hvor Folketinget vedtog de givne hjemler i lov om frikommunene tvark primo juni

2017". Her oplyses og begrundes sagen i stedet for den bemefaglige undersegelse (§50).

Er konklusionen her (med inddragelse af bamet, familien og relevant privat og professionel netvaerk),
at der er behov for intervention i forhold il familiedynamikken — sa skal der aftales malsastninger for
indsatsen. Med afsat i de aftalte malsstninger, skal der treeffes beslutning om, om malene skal nas
via kontaktperson, familiebehandler eller psedagog i hjemmet. Frikommunenetvarket finder, at denne
skelen er mindre afgerende, da der er markante overlap i indsatseme, og det er malsstningeme og

fremgangsmaden, som bar vare afgerende, og som ber aftales | samarbejde med sagens parter.

For familierne er det mindre betydningsfuldt, om stetten er givet i medfer af den ene eller anden
paragraf. Den gaeldende § 52 stk. 3. komplicerer derfor unedigt kommunernes tilgang og stette til de
udsatte bern, unge og familier.

Hvis der i dag treeffes afgerelse specifikt om familiebehandiing jf. Serviceloven, og kommunen og
familien efterfelgende finder ud af, at familiebehandlingen ikke er den rigtige hjzlp - eller den skal
supplerss med eksempelvis fast kontakiperson jf. Servicelovens § 52 stk. 2. nr. 6 - 53 skal hele
proceduren omkring revideret skrifielig bemefaglig vurdering, revurdering af malsatminger,
partzharing, udarbejdelze af afgerelse, indhentelse af samtykke, mom. gentages — uagtet at familien

er enige hern.

Alt dette medferer, at der administrativt bruges unedig tid og ressource pa dokumentation frem for
dialog og indsats i forhold til familien. Demaest forsinker det indsatsen i familierne, og i varste fald
medfarer det, at problemerne i familieme vokser, og motivationen for at skabe den fornedne

forandring af hensyn til barnet eller unge falder.

Sociale forhold, herunder problemer for barm, unge og familier | udsatte positioner er mere dynamiske

og omskiftelige end lovgivningen | dag kan imedekomme. Tanken er, at vi skal sndre vores praksis

! Diet er en forudsaetning for at gennemfare disse forsag | praksis, at Bome- og Socialministeriet godkender uddybende
ansagninger a hver af de tre kommuner i fikommunenetvaerket.
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::vg prou:edure fil at vaere mindre systemorienteret og mere borgerorienteret. Det ger vi ved at sarge
'"I’b'r at lovgivningen understatter dynamiske processer og giver raderum til, at socialradgiver i
samarbejde med barn, unge og deres familier har en mindre bureaukratisk og mere smidig adgang til

at iveerksetie og andre de tilbud, som skal bringe bam og unge i triveel og udvikling.
Forslag til Loven

Frikommunenetvasrket vil samle Servicelovens § 52 stk. 3. nr. 2, 3, 6 0g 9 til en samlet 'paragraf, og
derved ikke skelne mellem disse foranstaliningstyper. En grundtanke er, at det for familieme er
mindre relevant, om de far tilbud om prakiisk peedagogisk stefte, familiebehandling, kontaktperson
eller peykologsamtaler, 53 le=nge familieme hele tiden er inddraget | egen sag, og der samarbejdes
meod et f=lles mal omkring den enskede forandring. Der enskes i stedet mulighed for at iverksastte
en familieorienteret! familierettet indsats, som bade kan veere af kompenserende og udviklende
karakier, hvor familien bade far stette, men samtidig ogsa l=re at sta pa egne ben. Muvarende
levgivning ferhindrer ikke iveerksastielse af flere foranstaltningstyper, men der enskes en langt mere
fieksibel og omstillingsparat indgang til, hverdan indsatzen udmenter sig. Derfor er malet en samiet
koordineret indsats med det formal at kunne filbyde barnet, den unge og familien prascis den stette
de har behov for i den tid, de har brug for det.

Vurderes et bamn eller ung at vare | malgruppen for s=rig stette | form af en "Familieorienteret
Indsats” (de indsatzer som med aktuelt geldende lovgivning reguleres i Servicelovens § 52 stk. 3 nr.
2, 3, 6 eller 9), 53 iveerksettes denne indsats pa baggrund af aftaler indgaet pa netvarksmader og i
samarbejde med familien. Familieme inddrages saledes kontinuerligt i tilrettela=ggelsen af den
indsats, som de tilbydes ligesom de fortlebende i samarbejde med de evrige akterer, i savel det
private som det professionelle netvaerk, er inddraget i justenngen og planlszgningen af indsatsen
fremadrettet.

Begrebet indsats skal vasre mere vidifavnende og fleksibelt, med sigte pa det felles formal der er
formulerst | samarbejde med bamet, den unge og familien. Dermed vil sagens parter ikke skulle
samtykke til "Praktizk psedagogisk stette” men derimod til at modtage en "Familisorienteret Indsats”

med et overordnede formal. Felgende er et konkret eksempel:

Formalet er at ®ndre Jacobs adfErdsmenstre sadan, at han ikke slar og sparker sine forzldre, hvis
de siger ngj til ting han gerne vil. Det formal aftales pad netvaerksmedst og midlet dertil kan f.eks.
vaere, at foraldrene tilegner sig kompetence i forheld il konfliktlesning, og Jacobs evne til
affektrequlering bedres. Herfra kan selve fremgangsmaden sa inkludere elementer fra bade
familiebehandling (Servicelovens § 52.3.3) kontakiperson (Servicelovens § 52.3.6) og ART forleb
(Servicelovens §11.3), men det vil ikke vaere nedvendigt at ivaerksatte tre “parallelle forleh” med hver
sin afgerelse. Dette vil ogsa abne op for en langt sterre flekeikilitet i forheld til, at der sammen med
familien kan tilrettela=gges det enkelte udviklingsfodeb, uden at sagen igen skal
myndighedsbehandles med diverse junidisk regulerede sagsbehandlingsskridt som skitseret tidligere.

Familierne er siledes hele tiden inddraget og vidende om hvad og hvilken metode, som de giver
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. deres samtykke til.

Hvis den iveerksatte indsats ikke vurderes at opfylde de behov, som familien og
myndighedssagsbehandleren anser som vigtine for at de f=lles mal kan realiseres, sa vil der med
forseget vaere en hejers grad af fieksibilitet fil hurigere at kunne &ndre og komigerer i indsatsen end
lovgivningen i dag tillader. Det centrale er, at familien og bamet hele tiden er inddraget og ved hvilke
tiltag, der bliver iveerkeat og hverdan fremgangsmaden vil vaere. Det vil give en hurtigere og mere
effektiv indsats i familierne, og mulighed for at sammensatte den rigtige hjzlp | den konkrete
situation, samtidig med at de forskellige indsatsformer kan tilbydes enkeltvis, | kombination med
hinanden eller i forleengelse af hinanden. Det betyder, at der ikke labende skal treeffes nye
afgerelser, og de tidligere beskrevet administrative procedurer — der ikke i sig selv skaber vaerdi i
forhold fil kerneopgaven — bortfalder. Bem, unge og familier i udsatte positioner er afhaengige af at

modtage hjzlp fra kommunen, og her er ventaetid en faktor, der skal begrenses.
Klageadgang

Et vigtig element i at sikre barnet eller den unge og familiernes retesikkerhed er at give dem adgang
il at klage, safremt der treeffes afgerelser som de ikke er enige i — ligesem nuveerende lovgivning
ger. Neervarende ansagning sigter dermed ikke mod at &ndre gasldende forhold omkring

klageregler eller retssikkerhed reguleret | medfer af retssikkerhedsloven og forvaltningsloven.

2. Mal og forventede resultater

Det er malet, at der opnas en tidligere indsats, hurtigers opfelgning og starre effekt, fordi der s=ttes
tidligere ind. Derudover er det malet, at der opnas stame tilfredshed med indsatsemne hos familiemne.
Det forventes, at der kan frigeres betydelige reszourcer hovedsageligt | form af tid, som
medarbejderen vil kunne anvende til hyppig opfelgning og stillingtagen til ilpazning af de indsatser,

der ydes, oq til arbejdet med relationeme til bam, unge og familierne.

Endvidere forventes det, at forseget vil have positiv betydning for kvaliteten i de kommunale
stattetilbud, i det der abnes op for en mere dynamisk og fleksibel tilgang, der lebende kan justeres
med afsaet i de serlige behov barnet, den unge eller familien har pa ethvert givent tidspunkt af
forlabet.

| forla2ngelse heraf er det endvidere forventningen, at den penode, hver familien modtager stette efter
Servicelovens § 52, vil forkortes, da styringen af indsatsen i hejre grad vil tage afsat i de aftalte mal

end i hvilken type af stette der er ivaerksat.

Det forventes, at bamet, den unge og foraeldrene vil opleve en hej grad af medbestemmelse, og at de

indsatser de tiloydes opleves som malrettet og tilpasset deres behov og livesituation.
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3 Konkrete behov for forsegshjemler, undtagelser fra geldende lovgivning mv.

Fritagelse fra Lov om Social Service § 52 stk. 3. nr. 236 & 9

Alternativt at der tilfejes nyt & 52 stk. 3 nr. 10, hvor der anferes "Kommunen kan treeffe afgerelse om

en om flere samtidige indsatser i en beslutning”.

4. Hvordan realiseres de forventede resultater

Resultateme seges realizeret gennem crganisening af en effektiv sagsbehandling og de tilpassede

behandlingsfordeb, som vil blive mulige med den fritagelse, der ligger i frikemmuneforseget.

Med det allerede vedtagene fikoemmuneforseq fra runde 1 om, som ogsa omhandler Servicelovens §
S0 vil det blive muligt at lave en meget hurtig og sikker afklaring af behov og familiens ressourcer og
den enskede forandring. Inden for ca. 14 dage efter en undemetning eller henvendelze fra en familie
vil det wvazre muligt at have afdaskket familiens behov og ressourcer. Det vil vaere muligt i dialog med
foraldre, barnfunge og familiens private og professionelle netvaerk at traeffe beslutning om enskede
forandringer og satte mal for dem. Indsatzen skal vaere il radighed og kunne sattes ind umiddelbart,
med en opfalgning efter maksimalt § uger, saledes at det er muligt meget tidligt i et forleb at korrigere
indsatsen, hvis ikke der umiddelbart ses en effekt. Bade bam/ung og familie samt det involversde

netvaerk inddrages ved de fastlagte opfelgninger.

Indsatseme, der ydes, skal vaere velbeskrevne og baseret pa anerkendte metoder eller praksis
begrundet ud fra socialpsdagogiske, terapeutiske, kognitive teorier, metoder, undersegelser mv_ Det
kan f.eks. vaere metoder som FFT, PMTO, De Utrolige Ar og ART.

5. Evaluering

Evalueringsdesignet og valg af metoder vil blive tilrettelagt i samarbejde med VIVE og

frikommunenatvarket.

Udgangspunkiet vil vare, at der udarbejdes maling af berns iriveel (fer- og eftermaling) og kvalitative
interview af familie og bemf/unge om graden af medbestemmelse, flieksibilitet i foranstaliningerne ete.
| forhold til evaluering vil der blive sat fokus pa, om der frigeres fid fra beslutningsprocesser og

dokumentation, og hvad denne tid anvendes fil.

Der skal endvidere foretages en faglig vurdering af, om foranstaliningeme har en bedre kvalitet og
korters behandlingstid. Her anvendes bl.a. FLT. (Feed back Informed Treatment) til vurdering af, om

familierne oplever at have modtaget den rette indsats, og om de feler sig passende inddraget.
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Bilag2: Eval ueringsdesign oHel hedsperspektiv p- den ivbrksatte
Dataindsamling 7 Fr i kommunef or s R gfor hethddlaperspgklivepdl den iveerksatte stotte 0
Dette notat giver en oversigt over dataindsamlinger til fr]
hel hedsperspektiv p- den ivbrksatte stRtteo. Notatet indeh
mal med frikommunef  orsgget, oversigt over dataindsamlingsmetoder, VIVEs evaluering fra
frikommuneforsRBget ofra dokument arterviews medfdmilier,el at i on o, kval i
socialradgivere og familiebehandlere , evaluering af barnet, den unge og familiens retssikkerhed,

FIT - Trivselsdata og effektmal samt oversigt over dataindsamlinger og den tidsmaessige placering.

Mal og formal med frikommuneforsgget

Det overordnede mal med frikommuneforsgget er, at gge trivslen for udsatte bgrn, unge og

familier. Forsgget skal ses i di rekte forl bPngelse af det fRrste godkendte f
dokumentation til relationd, og har til form-l at skabe be
tilpasset, effektiv og gennemskuelig indsats for udsatte bgrn, unge og familier, som har brug for

stotte efter Servicelovens § 52, stk. 3, nr. 2,3,6 og 9.

Dette ggres ved at aendre den nuveerende opdeling mellem de forskellige typer af foranstaltninger

efter Servicelovens § 52 stk. 3. jf. ovenstaende og sammenfatte dem under en samlet

6Fami lnteoréete i ndsatsd. Ved at samle ovenst-ende foranstaltr
bliver det muligt at anlaegge en samlet helhedsbetragtning pa stetten til udsatte barn, unge og

familier 7 uden at ga pd kompromis med barnets, den unges og familiens retssik kerhed samt de

forvaltningsretslige principper.

Formalet er at afprave i hvilken udstraekning en gget fleksibilitet i lovgivningen styrker socialt
udsatte bgrn og unges trivsel i en fleksibilitet i form af hurtigere at kunne aendre og korrigere i
indsatsen , gennem gget inddragelse og involvering af barnet, den unge og familien.

Der er tale om en virkningsevaluering af forsgget, der skal saette fokus p&, om forandringerne i
arbejdsmaderne ser ud til at bidrage til forsggets formal.

Forventet virkning:

1 @get trivsel og udvikling hos udsatte bgrn og unge
Resultatmal:

1 Oplever barnet, den unge og familien en stgrre fleksibilitet i de indsatser som de
modtager?

1 Oplever barnet, den unge og familien sig involveret og inddraget i lgsningen pa deres
problematikker?

1 Kander pd baggrund af FIT  -Score pavises en gget effekt i behandlingen og i samarbejdet
mellem familien og terapeuten?

1 Oplever familierne at vaere oplyst og gjort bekendt deres mulighed for at klage over
afgarelser?
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Oversigt over dataindsamlinger

Dataindsamling og forholdene heromkring beskrives, som de forekommer kronologisk i
evalueringen:

1. Inddragel se af centrale elementer fra VIVEs evaluering
dokumentation til relationo

2. Kuvalita tive interviews med  familier , socialrdd givere og Familiebehandlere

3. FIT - Trivselsdata og effektmaling

MP =L

I+

904 SOt dzSNAYy3I TN} FNA]12YYdzySTF2NBDA £ FNI F

Fri kommuneforsRget ofra dokumentation ti DetNatidnaet i ono bl i ver
Forskning - og Analysec enter for Velfeerd, bdde midtvejs i &r 2019 og slutevalueret i 2020.
Evalueringsnotatet indbefatter ikke frikommuneforsBRg 2 0mul
ivhbrksatte stRtted, men resultaterne fra evaluertaoggen vil
effekter af indevaerende frikkommuneforsgg. VIVEs evaluering indeholder et omfattende og

vidtraekkende dataindsamlingsapparat som maler pa fglgende:

1. Case data (varigheden fra perioden fra sagens start til iveerkseettelse af farste indsats,
typen af foran staltning og omfanget af genunderretninger)

2. Administrative registerdata (seerlig fokus p& antallet af genunderretninger og ulovligt

skolefraveer).

Data om barnets trivsel, om familiens inddragelse samt om samarbejdsrelation.

Kvalitative interviews med medarb ejdere og ledelse.

Kvalitative interviews med foreeldre.

o g M w

Mini - survey blandt socialradgivere.

Indeveerende evalueringsdesign skal ses som supplement til VIVEs evaluering og vil forsgge at

indfange de elementer, som indeveerende forsgg har seerligt fokus pa, nemlig fleksibilitet i

indsatsdelen. Det  centrale fokus vil i dette evalueringsdesign skal veere pa selve udfarer delen,

altsa i de indsatser, som familien modtager under et sagsforlgb og kvaliteten og effekten af disse

VIVEs evalueringsdesign af OFr aneciolad i on t i | relationo vedl bpgges dette
fRl gende afsnit vil evalueringsdesignet af frikommuneforsiB

den i vbrksatt e udfdlddttog peagciseiet nnexe indgdende.
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2. Kvalitative interviewsmed forzeldre og bgrn, socialradgivere og familiebehandlere

lkast -Brande Kommune vil gennemfgre 8 semistrukturerede interviews med foraeldre og barn, der
er tilbudt indsatser inden for forsggets ramme. For at sikre validitet vil de 10 sager blive tilfeeldigt

udvalgt, s de ikke repraesenterer seerligt komplicerede eller vellykkede forlgb. Dette vil ske

midtvejs i forsgget og til slut i henholdsvis forar 2019 og forar 2020 med 5 interviews 12019 0g 3
interviews i 2020 . Som en del af evalueringen foretages der k valitative interviews med
socialradgivere og familiebehandlere. Til midtvejsevalueringen af der foretaget 2

semistrukturerede interviews med 2 socialrddgivere og 2 familiebehandlere. Til slutevalueringen

gennemfares der fokusgruppeinterview med 3 socialrad givere, 3 Familiebehandlere og med
teamlederne fra hhv. Familiehus og Familieradgivningen. Alle de interviewede medarbejdere er

tilfeeldig udvalgt. Vi har valgt at interviewe alle teamledere for at fa et ledelsesperspektiv pa
frikommuneforsgget.

Alle info rmanterne er interviewet om fglgende kategorier;

Tabel 1.1

! Hvordan oplever borgere, socialradgivere og familiebehandlere fleksibiliteten i

tilretteleeggelsen af familieorientereébdsats?

! Hvordan oplever borgere, socialradgivere og familiebehandlere\iaringen og
medinddragelsemf borgerne i den familieorientereébhdsats?

f Hvordan oplever borgere, socialradgivere og familiebehandlere effekten af indsatser

Y Hvordan oplever borgere, socialradgivere og familiebehandlere retssikkerheden for

borgeren?

4. FIT¢ Trivselsdata og effektmaling

FIT er et evidensbaseret dialog - og evalueringsredskab og bestar af to skemaer med hver 4

spargsmal med fokus pa effekt og samarbejde. Skemaerne opdeles som fglgende; ORS : Outcome
Rating Scale og SRS: Session Rat ing Scale. Begge skemaer illustreres i det nedenstaende. Alle
spargsmal i ORS og SRS scores pa en Ipad, hvor der markeres pa et linjestykke uden tal. Derefter

omregnes scoringen til et tal mellem 1 og 10. Dette for at brugeren ikke husker tallet fra sidst og
derved pavirkes til at justere scoringen i en bevidst retning. Et linjestykke uden tal forsteerker den
folelsesmaessige og intuitive scoring.

Formalet med ORS er at give behandleren feedback pa hvordan borgeren trives og fungerer i

hverdagen her og nu,  og herved give behandleren en fornemmelse om behandlingen er hjeelpsom

og virkningsfuld. Formalet med SRS er at give behandleren en tilbagemelding pa, hvordan denne

kan udvikle sin praksis og tilpasse behandlingen til den enkelte borger eller familie. FIT e ret
samtaleredskab, der guider i forhold til temaer for samtalen, samt en struktureret evaluering af
samarbejdet i det aktuelle forlgb.
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ORS i Outcome Rating Scale bestar af felgende 4 spargsmal

5. Hvordan har du haft det med dig selv (personligt velbef indende)

6. Neere relationer (familie, naere venner, m.fl.)
7. Socialt (arbejde, skole, bekendte)

8. Generelt (generel fglelse af velbefindende)

SRS i The Session Rating Scale bestar af falgende 4 spgrgsmal
1. Relation (felte borgeren sig hart, forstaet og re spekteret)
2. Mal og emner (blev der arbejdet med og talt om det borgeren gnsker)
3. Tilgang og metode (passede terapeutens made at arbejde pa til borgeren)

4. Generelt (var sessionen alt i alt passende)

Ikast -Brande Kommune vil treekke FIT -Outcome data ud ti | midtvejsevalueringen og til
slutevalueringen i hhv. 2019 og 2020 og forholde disse til data fra forsggets start tidspunkt. Den
samlede evaluering af FIT vil bade baserer sig pa kvantitative og kvalitative data. Den kvantitative

del af evalueringen vil ud  treekkes pa baggrund af en samlet ORS -score over alle de forlgb der har
modtaget familieorienteret indsats efter frikommuneforsggets start. Herved bliver det muligt at se

om de familier som modtager en familieorienteret indsats samlet oplever en stigning i deres trivsel
og udvikling.

Da SRS -scoren rent kvantitativt ikke siger noget omkring familiernes oplevelse af fleksibilitet i

indsat sen indsamles denne kvalitativt. Ved at operationaliserer SRS -scoren til en reekke spgrgsmal
i interviewguiden bliver det m uligt at se om den ivaerksatte indsats har haft en positiv effekt pa de
interviewede familier.

Endvidere bliver det muligt at undersgge om hvorvidt familierne oplever, at det har veeret muligt

at aendre i indsats og metode, hvis denne ikke har haft den gnsk ede effekt. Gennem de 5
interviews bliver det muligt at undersgge familiernes oplevelse af praksis, og om denne opleves

som veerende fleksibel med mulighed for justering ud fra den enkelt e families individuelle behov.

Den samlede meengde data som indsamles , vil genererer et solidt data - og evalueringsgrundlag,
der kan sige om den behandling og metode, som de udsatte familier modtager under et

behandlingsforlgb har haft en effekt. Det vil endvidere vaere muligt at analysere om det pavirker
behandlingskvalitet en, nar vi gar fra den nuveerende opdeling mellem de forskellige typer af
foranstaltninger efter Servicelovens § 52 stk. 3. og sammenfatter dem under en samlet T
Familieorienteret indsats.
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Interne konsulenter i Ikast

-Brande Kommune uden relation til Famil

lkastBrande

Kommune

ieradgivningen og Familiehuset

vil sta for selve analysen og evalueringen af de data der udtreekkes. Der traekkes pa
konsulentbistand fra en superbruger og ekspert i FIT fra Familiehuset, s& der skabes sikkerhed for

den senere analyse og evaluering.

Nedens taende praesenteres et visuelt overblik over indsamlingsdata og tidsmaessig placering i hhv.

2019 og 2020.

Oversigt over dataindsamlinger og tidsmeessig placering

5. LYRRNJ ISt & ¢ Efterar 2019

evaluering af

frikommuneforsgg 1.

6. Interview med bgrn,

unge ogforeeldre

7. Interview med
socialradgivere og

familiebehandlere

8. FIR¢ trivselsdata og

effektmaling

2019 midtvejsevaluering

Der gennemfgres 5
semistrukturerede interviews
i efteraret 2019

Der gennemfgres 2
semistrukturerede interviews
med 2 socialrddgivere og

familiebehandlere

Data udtreekkes fra ca. 2000

sessioner efterar 2019

202@estaluering

Efterar 2020

Der gennemfgres 3
semistrukturerede interviews i
eft eraret 2020

Der gennemfgres
fokusgruppeinterview med 3
socialradgivere, 3
Familiebehandlere og med
teamlederne f ra hhv.
Familiehus og radgivning
Data udtraekkes fra ca. 2000

sessioner efterar 2020
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Bilag 3 Interviewguide Foraeldre og barn

Interviewguide til forseldre ogogrn, frikommuneforsgg 2; Helhedsperspektiv pa den
iveerksatte stgtte

Baggrund

Ikast -Brande Kommune skal som del af evalueringen af frikommuneforsgg 2 gennemfgrer 5
semistrukturerede interviews i henholdsvis forar 2019 og forar 2020 med foreeldre og bern, derer
tilbudt indsatser inden for forsggets ramme. De interviewede familier er tilfeeldigt udvalgt og

repraesenterer sdledes ikke seerlige vellykkede forlgh. Familierne interviews om fglgende:

1 Familiens oplevelse af fleksibilitet i indsatsen/ de indsatser s om de modtager
1 Familiens involvering og medinddragelse i egen sag
1 Spergsmal til jeres arbejde/relation til terapeuten fra Familiehuset
 Om malet med indsatsen er naet
1 Familiens oplevelse af egen retssikkerhed
Ovenstaende spargsmal har vaeret igennem en k odning, hvor der er blevet udarbejdet en raekke

spargsmal ud fra hvert af de forskellige punkter. For yderligere information se evalueringsdesign af
frikommuneforsgg 2.

Interviewguide

Briefing Spargsmal

1 Preaesentation af interviewer og
interviewetsformal

1 Praesentation af interviewopdeling
(Familiehus og Familieradgivning)

1 Preesentation af tidsramme: 360
minutter

1 Samtykke til optagelse af interview pa
diktafon

1 Fuld anonymisering af deltagere

Praesentation af informant(er) 1. Hvad er navn og alder

2. Modtager | stadigveek en indsats ved
Familiehuset?

3. Hvad er arsagen til at | har
modtaget/modtager en indsats fra
Familiehuset?
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Punkt 1:  Familiens oplevelse af fleksibilitet i 4. Hvordan har | oplevet den indsats son
indsatsen de har modtaget fra Familiehuset har modtaget fra &miliehuset?

- Begrund/ giv eksempler
Hvilke forventninger havde | til indsatsen 5. Hvordan har | oplevet
inden det gik i gang? Vidste | hvad indsatsen sammensaetningen af indsatsen?
handlede om? (indsatsform, mgdeinterval, stéd

6. Har der pa et tidspunkt veeret behov f
at eendre eller justere i indsatsen?

- Huvis ja; hvordan forlgb det?

- Huvis nej: hvad var arsagen hertil?

7. Oplevede i at indsatsen blev tilrettelag
lgbende og passede til jeres familie of
det | havde brug for?

- Begund/ giv eksempler

Punkt 2.  Familiens involvering og 8. Pa hvilken made oplevede | at blive

medinddragelse i egen sag? hart og inddraget i forhold til den
indsats som | har modtag ved

Oplevede | at | fik en relevant indsats, som Familiehuset

matchede de behov | havde? - Begrund/ giv eksempler

9. Oplevede | at have medindflydelse/
medbestemmelse pa den indsats som
har modtaget?

- Hvis ja: begrund/ giv eksempler herpg

- Huvis nej: begrund/ giv eksempler herp

10. Hvilken betydning har jeres
medindflydelse og indragelse haft for
jeres indsatsforlgb i Familiehuset?

- Begrund/Giv gerne eksempler herpa

Punkt 3. SRS -spgrgsmal 11. Pa hvilken made oplevede du/l at bliv
hart, set og forstaet i samarbejdet me
terapeuten fra Familiehuset?

- Begrund gerne med eksenapl

12. P& hvilken made oplevede du at der
blev arbejde med og talt om det du/I
gnskede i samarbejde med terapeute
fra Familiehuset

- Begrund gerne med eksempler

13. P& hvilken made oplevede/oplever du
at terapeutens made at arbejde pa
passede til jeres og ditans behov?

- Begrund gerne med eksempler
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14. Pa en skala fra-10 hvor 10 er det
hgjeste hvordan din samlede oplevels
af sessionerne med terapeuten fra
Familiehuset var?

- Begrund gerne tallet med uddybning

Punkt4 . Om mélet med indsatsen er naet 15. Hvilken effekt oplevede/oplever du/l &
indsatsen har for jeres barn og familie
- Begrund gerne med eksempler

16. Oplevede du/l at den iveerksatte
indsats bidrog til at lgse de
udfordringer der var?

- Hvis ja: pa hvilken made/ kom med
eksempler

- Hvis nej: Had var arsagen til at der ikK
skete en forandring?

17. Oplevede | at der blev arbejdet med d
mal som i sammen med
socialradgiveren havde udarbejdet pd
mgderne?

- Hvis ja, pa hvilken made/ kom med
eksempler

- Hvis nej, begrund/ kom med eksemplé

18. oplevede du/lat | selv var med til at
udarbejde mal og aftaler med
indsatsen?

- Huvis ja, hvilken betydning havde det f
indsatsen?

- Hvis nej, hvordan forlgb det sa?

19. Blev malet med indsatsen naet?
- Huvis ja: Begrund/ giv eksempel
- Huvis nej: Begrund/ giv eksempel

Punkt 5. Familiens oplevelse af egen 20. Oplevede du/l jer inddraget i de

retssikkerhed beslutninger der blev taget undervejs
jeres sagsforlgb sammen med

Har det veeret tydeligt for jer gennem forlgbet, socialrédgiveren?

hvilken indsats | har sagt ja til? - Husja; begrund/ giv eksempler

- Hvis nej: begrund giv eksempler

21. Har der veeret tidspunkter undervejs i
indsatsen, hvor du/l ikke har veeret en
i de beslutninger der er blevet taget
sammen med socialradgiveren?

- Hvis ja: modtog du en skriftlig afgarels
og Kagevejledning?
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- Huvis nej; Hvad var arsagen til
enigheden?

22. Har der veeret tidspunkter undervejs i
indsatsen, hvor du/l ikke har vaeret en
i de mal som | sammen med
socialradgiveren udarbejdede pa
mgdet?

- Hvis ja, Hvad var arsagen hertil?

- Huvis nej, Hvadar arsagen og modtog
du en skriftlig afgarelse og
klagevejledning?

23. Vurder pa en skala fra10 hvor 10 er
det hgjeste hvor inddraget du/l har
veeret i jeres forlgb ved
Familieradgivningen/ Familiehuset

- Begrund gerne tallet med en uddybnir

Afrunding 24. Er der noget du/l gnsker at forteelle
eller noget vi ikke er kommet omkring
som du gerne vil fremhaeve?

Tak for deltagelse
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Bilag 4 Interviewguide Socialradgivere

Interviewguide til socialradgivere, frikommuneforsag@Helhedsrspektiv pa den
iveerksatte stgtte

Baggrund

Ikast -Brande Kommune skal som del af evalueringen af frikommuneforsgg 2 gennemfgre to

semistrukturerede interviews i henholdsvis forar 2019 og forar 2020 med socialrddgivere, som har

arbejdet med sager inden for forsggets ramme. Formalet med frikommuneforsag 2 er, at sendre

den nuveerende opdeling mellem de forskellige typer af foranstaltninger efter servicelovens § 52

stk. 3 nr. 2,3,6 0g 9 og sammenfatte dem under en samlet
intervi ewede socialradgivere er tilfaeldigt udvalgt, og de interviews om falgende;

Socialradgiverens oplevelse af dokumentation

Socialradgiverens oplevelse af fleksibilitet i de indsatser som familierne modtager
Socialradgiverens oplevelse af om malet med indsat sen er naet
Socialradgiverens oplevelse af familiens retssikkerhed

Socialradgiverens oplevelse af frikommuneforsgg 1 og 2 og deres interne samspil med

hinanden
Ovenstaende spargsmal har vaeret igennem en kodning, hvor der er blevet udarbejdet en raekke

spargsmal ud fra hvert af de forskellige punkter.

= =4 =4 =4 =

Interviewguide

Briefing Spargsmal

1 Praesentation af interviewer og
interviewets formal

 Preesentation af tidsramme: 30-40
minutter

1 Samtykke til optagelse af interview pa
diktafon

1 Fuld anonymisering af deltagere

Preesentation af informanter 1. Hvad er navn og alder

2. Hvor leenge har du/l veeret ansat i
Familieradgivningen?

Punkt 1:  Socialrdgiverens oplevelse af 3. Har frikkommuneforsgget haft betydning
dokumentation for dit forbrug af tid p& dokumentation,

_ _ seerlig ift. Udarbejdelse af handleplaner,
(her teenkes der i seerlig grad pa de lempelser afgarelser om nye foranstaltninger,
som frikommuneforsgget medfarer i udsendelse af klagevejledninger og
socialradgiverens administrative arbejde med partshgringer mm.
handleplaner, afggrelse om nye - Huvis ja, pa hvilken méade i kom
foranstaltninger, partshgringer mm.) gerne med eksempler?
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Hvordan har du ledelsesmaessigt understgttet - Hvis nej, hvad er arsagen hertil,
medarbejderne i de nye arbejdsgange? kom gerne med eksempler.

4. Hvor meget tid vil du ansla du brugte pa
udarbejdelse af handleplaner,
afgarelser om nye foranstaltninger mm.
Far frikommuneforsgget?

5. Hvor meget tid vil du ansla du nu bruger
pa udarbejdelse af handleplaner,
partshgringer, afggrelser om nye
foranstaltninger mm.?

6. Hovilke fordele oplever du ved
frikommuneforsgget ift. Tid pa
dokumentation?

7. Hvilke ulemper oplever du ved
frikommuneforsgget ift. Dokumentation?

8. Oplever du at frikommuneforsgget
frigiver mere tid til borgerne?
- Hvis ja, Hvordan kom gerne med
eksempler
- Hvis nej, arsagen hertil, kom gerne
med eksempler

Punkt 2.  Socialrddgiverens oplevelse af

fleksibilitet i de indsatser som familierne 9. Huvilke fordele medfarer

modtager frikommuneforsgget ift. Familiehusets
arbejde med familierne?

Hvordan har du ledelsesmaessigt understattet - Kom gerne med eksempler

medarbejderne i de nye arbejdsgange?

10. Hvilke ulemper medfarer
frikommuneforsgget ift. familiehusets
arbejde med familierne?

- Kom gerne med eksempler

11. Oplever | at frikommuneforsgget har
medfart at Familiehuset lgbende justere
i deres indsats over for familierne?
- Hvis ja, pa hvilken made?
- Hvis nej, arsagen hertil?

12. Hvilke fordele og potentiale er der
forbundet med at Familiehuset har
kompetencen til at beslutte og
tilretteleegge indsats over for familien?
- Kom gerne med eksempler

13. Hvilke udfordringer eller begreensninger
er der forbundet med at Familiehuet har
kompetencen til at beslutte og
tilretteleegge indsats over for familien?

- Kom gerne med eksempler
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Punkt 3.  Socialradgiverens oplevelse af om
malet med indsatsen er ndet

Hvordan har du ledelsesmaessigt understgttet
medarbejderne i de nye arbejdsgange?

14.

15.

16.

Hvordan oplever | at Familiehuset
arbejder med de mal der bliver
udarbejdet pa netveerksmgdet?

Oplever | at familiens udfordringer bliver
lgst hurtigere gennem
Frikommuneforsgget?
- Huvis ja, hvad teenker du arsagen er

hertil?
- Huvis nej, hvad teenker du arsagen
er hertil?

Oplever | at Familiehuset udnytter deres

muligheder for at eendre og justere i

indsatsen over for Familierne?

- Hvis ja, kom gerne med eksempler

- Hvis nej, Hvad taenker du arsagen
er hertil?

Punkt 4. Socialrddgiverens oplevelse af
familiernes retssikkerhed

Hvordan har du
ledelsesmeessigt understgttet
medarbejderne i de nye
arbejdsgang e?

17.

Oplever du/l at familiernes
retssikkerhed bliver forringet, forbedret
eller er den samme som far
frikommuneforsgget?

Begrund, kom gerne med eksempler

Punkt 5.  Socialrddgivers oplevelse af
frikommuneforsgg 1 og 2 og deres interne
sammenspil med hinanden

- Frikommuneforsgg omhandler
Fritagelse fra 850 undersggelse,
bgrnesamtaler og handleplaner

18.

19.

20.

Pa hvilken made oplever | at
frikommuneforsgg 1 og 2 supplere
hinanden?

Hvilke potentialer er der forbundet med
at Ikast-Brande Kommune er fritaget fra
frikommuneforsgg 1 og 2?

Begrund, kom gerne med eksempler

Hvilke begraensninger/udfordringer er
der forbundet med frikommuneforsag 1
og 2

Begrund, kom gerne med eksempler

Afrunding

21.

Er der noget du/l gnsker at forteelle eller
noget vi ikke er kommet omkring som
du gerne vil fremhaeve?

Tak for deltagelse
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Bilag 5 Interviewguide Familiebehandlere

Interviewguide til Familiebehandlere, frikommuneforsag@Helhedsperspektiv pa den
iveerksatte stgtte

Baggrund

lkast -Brande Kommune skal som del af eval ueringen af frikommuneforsgg 2 gennemfgre to
semistrukturerede interviews i henholdsvis forar 2019 og forar 2020 med familiebehandlere, som

har arbejdet med sager inden for forsggets ramme. Formalet med frikommuneforsgag 2 er, at

e&ndre den nuvaerende opdelin g mellem de forskellige typer af foranstaltninger efter servicelovens

A 52 stk. 3 nr. 2,3,6 0o0g 9 og sammenfatte dem under
Familiebehandlerne er tilfeeldigt udvalgt, og de interviews om faglgende;

1 Familiebehandlernes op levelse af dokumentation i relation til deres arbejde med familierne
1 Familiebehandlernes oplevelse af fleksibilitet og metodefrihed i indsatsen over for
familierne
1 Familiebehandlernes oplevelse af om malet med indsatsen er naet
1 Familiebehandlernes oplev  else af familiens retssikkerhed
1 Familiebehandlernes oplevelse af frikommuneforsgg 1 og 2 og deres interne samspil med
hinanden

Ovenstaende spgrgsmal har vaeret igennem en kodning, hvor der er blevet udarbejdet en raekke
spargsmal ud fra hvert af de forske llige punkter.

Interviewguide

Briefing Spargsmal

1 Preaesentation af interviewer og
interviewets formal

1 Preesentation af tidsramme 1 time

1 Samtykke til optagelse af interview pa
diktafon

1 Fuld anonymisering af deltagere

Preesentation af informanter 22. Hvad er navn og alder

23. Hvor laenge har du/l veeret ansat i
Familiehuset?

Punkt 1:  Familiehusets oplevelse af
dokumentationsmaengden? 1. Hvilke positive forandringerar

Hvordan har du ledelsesmaessigt understattet socialradgivernes nye made at
medarbejderne i de nye arbejdsgange? dokumenterer pa for jeres arbejde me
familier?

57

en

lkastBrande

s aml



% lkast-Brande
\ Kommune

Hvilke udfordringer skaber den nye
made at dokumentere pa for jeres
arbejde?

Punkt 2.  Familiehusets oplevelse af
fleksibilitet og metodefrihed i de indsatser som
fami lierne modtager

Har | gjort brug af muligheden for fleksibilitet
mellem SKP PPS og FAMBH?

Hvordan har du ledelsesmaessigt understgttet
medarbejderne i de nye arbejdsgange?

Hvilke fordele medfarer
metodefriheden i indsatser for jes
arbejde med familierne?

- Kom gerne med eksempler

Hvilke ulemper medfarer
metodefriheden ift. Jeres arbejde meq
familierne?

- Kom gerne med eksempler

Oplever | at frikommuneforsgget har
medfart at | i hgjere grad justere i jere
indsatser over for fartierne?

- Huvis ja, pa hvilken made?

- Hvis nej, arsagen hertil?

Hvilke fordele og potentiale er der
forbundet med at Familialset har
kompetencen til at beslutte og
tilretteleegge indsats over for familien?
- Kom gerne med eksempler

Hvilke udfordringer edir
begreensninger er der forbundet med
Familiehuet har kompetencen til at
beslutte og tilretteleegge indsats over
for familien?

- Kom gerne med eksempler

Punkt 3. Familiehusets oplevelse af om malet
med indsatsen bliver naet

Hvordan har du ledelsesmaes  sigt understattet

medarbejderne i de nye arbejdsgange?

Oplever | at familiens udfordringer og
malet med indsatsen bliver lgst
hurtigere gennem
Frikommuneforsgget?

- Huvis ja, hvad teenker du arsagen €

hertil?
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- Hvis nej, hvad teenker du arsagen
hertil?

9. Oplever | at barnet/ den unge hurtiger
kommer i trivsel efter
frikommuneforsgget?
- Huvis ja: Hvad taenker du arsagen ¢

hertil
- Huvis nej, hvad teenker du arsagen
hertil?

10. Oplever | at Familiehuset udnytter
deres muligheder for at sendre og
justere i indsaten over for Familierne?
- Huvis ja, kom gerne med eksemple
- Hvis nej, Hvad taenker du arsagen

er hertil?

Punkt 4. Familiehusets oplevelse af

familiernes retssikkerhed 11. Oplever du/l at familiernes
retssikkerhed bliver forringet, forbedrg
eller er den samme som far
frikommuneforsgget?

- Begrund, kom gerne med eksempler

Hvordan oplever I, at
familiernes retssikkerhed bliver
forringet/forbedret?

Hvordan har du
ledelsesmaessigt understgttet
medarbejderne i de nye
arbejdsgange?

Punkt 5. Familiehusets oplevelse af

frikommune_forSﬂg 1 0g 2 og deres interne 12. P& hvilken made oplever | at
sammenspil med hinanden frikommuneforsgg 1 og 2 supplere
hinanden?
- Frikommuneforsgg omhandler
Fritagelse fra 850 undersggelse, 13. Hvilke potentialer er der forbundet
bgrnesamtaler og handleplaner med at IkastBrande Kommune er
fritaget fra frikommuneforsgg 1 og 27?
Hvordan har du ledelsesmzessigt understgttet - Begrund, kom gerne med eksempler

medarbejderne i de nye arbejdsgange?

14. Hvilke begraensninger/udfordringer er
der forbundet med frikommuneforsgg
log?2

- Begrund, kom gerne med eksempler
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Afrunding 15. Er der noget du/l gnsker at forteelle
eller noget vi ikke er kommet omkring
som du gerne vil fremhaeve?

Tak for deltagelse
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Bilag6 FIT i Feed back Informed Treatment T

kilde: Socialstyrelsen , https://vidensportal.dk/temaer/inddragelse/indsatser/feedback -informed -
treatment -fit

Feedback Informed reatment (FIT)

Feedback Informed Treatment (FIT) er et evidensbaseret dialog - og
evalueringsredskab, der er udviklet til professionelle behandlere og kan
anvendes pa alle behandlingsforlgb. Formalet med FIT er at evaluere og
forbedre kvaliteten og effekti viteten af den terapeutiske indsats ved at
inddrage borgeren.

Finn Blickfeldt Juliussei& Maria Lene Aksgleede DellgrdiSocialstyrelsen

Feedback Informed Treatment (FIT) eegtdensbaserelialog og evalueringsredskab, der er udviklet

seerligt til professionelle behandlere og kan anvendes pa alle behandlingsforlgb. FIT er en metametode og
kan derfor anvendes uafheengfgpecifik malgruppe, behandlingsmetoder, referencerammer og
paedagogiske tilgange.

Formalet med FIT er at evaluere og forbedre kvaliteten og effektiviteten af praktiske terapeutiske tilgange.

FIT bestar af to enkle skemaer, som anvendes i starten ogingkr af hver behandlingssession.

Skemaerne har fokus pa effekt og samarbejde og udfyldes hver gang den professionelle og borgeren mgdes
i behandlingsprocessen. Svarene behandles efterfalgende med henblik pa, hvordan behandleren kan
udvikle sin praksis otilpasse behandlingen til den enkelte borger.

Forskningen inden for FIT er hovedsageligt foretaget inden for terapeutisk behandling af voksne, hvilket
betyder, at forskningen inden for anvendelsen af FIT til bgrn og unge er sparsom. | den fglgenifle tekst v
anvendelsen af FIT til bgrn og unge i alderet8Gar vaere specifikt beskrevet, nar forskningen praesenterer
noget seerskilt om brugen af FIT til denne aldersgruppe.

Malgruppen i teksten er benaevnt som borger og daekker anvendelsen af FIT i forloddshid, winge og
barn.

Hvor megetved vi om indsatsef

FIT er etevidensbaserelialog og evalueringsredskab, der bestar af 2 skemaer, der anvendes i
henholdsvis starten og afslutningen af et mgde meallemfagprofessionelle og borger&iil er udviklet
seerligt til professionelle behandlere og kan anvendes pa alle behandlingsforlgb.

FIT bestar af 2 skemaer, der benyttes som udgangspunkt for mgderne mellem den fagprofessionelle og
borgeren, hvor de taler sammen om borgerens oplevelse af indsatsengyeftekbidbejdet med den
fagprofessionelle. Bade indsatsen og samarbejdet bliver saledes evalueret. Med anvendelsen af FIT kan
den professionelle undersgge den borgeroplevede effekt af indsatsen, udvikle sin praksis og tilpasse
indsatsen til den enkelte borg€IT kan ogsa anvendes i gruppebaserede forlab (Miller et al., 2005).

FIT til borgere over 13 ar
FIT til borgere over 13 &r praktiseres ved hjeelp af to korte spgrgeskemaesk@iR&et (Outcome Rating
Scale) og SRSkemaet (Session Rating Scale). Boegeafkrydser ORSkemaet, nar samtalen eller
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aktiviteten begynder og SR&emaet, nar samtalen afslutt@®e 2 skemaer afkrydses ved hvert mgde

med den/de fagprofessionelle. Resultatet af scoringerne indtastes ved hver samtale eller aktivitet. Pa den
baggund dannes efterhanden 2 kurver, som illustrerer udviklingen i borgerens funktionsniveau (ORS) og
borgerens oplevelse af relationen med den fagprofessionelle (SRS). Borgerens udvikling kan fglges over
tid og dragftes af borgeren og den fagprofessionelidgivet al., 2005). Gennem denne brug af skemaerne
inddrages borgeren i egen behandling ved at fa mulighed for at udtrykke, hvad der opleves relevant og
irrelevant at tale om og inddrage i behandlingen, og hvorvidt den fagprofessionelle skal eendreipa noge
relationen til borgeren. Borgerens vurdering af disse to aspekter i behandlingen giver den fagprofessionelle
mulighed for at justere og tilretteleegge behandlingen, sa den opfylder borgerens behov. Ved at falge de to
kurver der efterhanden dannes i lens behandlingsforlgb, inddrages og motiveres borgeren yderligere i
egen behandling (SFI, 2016).

ORS og SRS skemaerne er godkendt evitlensbaserggtr ak si s af SAMSHAOGs Nationa
Evidencebased Programs and Practies (NREPP).

ORSskemaet

Borgerens afkrydsning i ORSkemaet afspejler borgerens aktuelle funktionsniveau. Ud fra fire parametre
indfanges borgerens vurdering af den indsats som ydes og dermed effekten af behandlingen. Det handler
om borgerens personlige velbefindende, borgerenslibtiheine naere relationer, borgerens sociale
funktionsniveau (arbejde, skole, bekendte) samt borgerens generelle velbefindende (Campbell & Hemsley,
2009). Formalet med ORS er at give feedback pa, om der sker fremskridt i behandlingen her og nu. ORS
skemat er derimod ikke designet til at forudsige, hvilken diagnose en borger vil kunne fa. Det kan heller
ikke male reduktion i symptomeriiBuncan et al., 2003).

SRSskemaet

Borgeren afkrydser SR§&kemaet, nar samtalen eller aktiviteten slutter. Borgerengdafling i SRS

skemaet afspejler borgerens oplevelse af relation med den fagprofessionelle. Her skal borgeren efter hver
session score ud fra fire andre parametre, men udelukkende i relation til det samarbejde, der har veeret
mellem den professionelle ogrigeren. Det handler om borgerens oplevelse af den aktuelle samtale:
relationen til terapeuten, relevansen af indholdet i samtalen, terapeutens metode samt den overordnede
oplevelse af samtalen. Dette giver terapeuten mulighed for at opdage eventuedim@robéd relationen

i denne enkelte samtale, og kan veere udgangspunkt for en drgftelse mellem borger og behandler om
mulige forbedringer af samarbejdet. Dialogen omkring scoring er med til at opfange ufrugtbare indsatser
og sikre bedst muligt samarbejdeillst & Bertolino, 2012; Campbell et al., 2009).

Der findes ogsa en Group Session Rating Scale (GSR'er), der anvendes i gruppeterdpifiockbet al.,
2003).

FIT til bgrn i alderen 4.2 ar

De to skemaer, som indgar i FIT, er designet ud fra normewnfsne og unge fra 13 ar og opefter. For

barn i alderen 6 12 ar er skemaerne designet med smileys i stedet for spgrgsmal pa fire skalaer, sa barn
bedre kan give deres vurdering af behandlingen. Disse skemaer spgrger ind til det samme som skemaerne
til voksne og hedder CORS skema (Children Outcome Rating Scale) og CSRS skema (Children’s Session
Rating Scale).

Da bgrn og unge fungerer pa forskellige kognitive udviklingsniveauer, skal aldersinddelingen pa
skemaerne opfattes som vejledende. CORS og CSEsaskne samt ORS og SRS skemaerne anvendes
efter, hvordan behandleren vurderer barnets eller den unges modenhed (Duncan et al., 2006).

| terapiforlgb, hvor et barn (612 ar) deltager med en forzelder eller hele familien, kan barnet udfylde
CSRS skemaedfter hver session for sig selv, nar foraeldrene udfylder deres SRS skema. Pa denne made
far alle deltagere mulighed for at give udtryk for deres oplevelse af sessionen med terapeuten (Miller

& Bertolino, 2012).
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Der findes ogsa en Child Group Session Rp8nale (CGSR) for bgrn i aldereriB ar, der indgar i et
gruppeforlgb (Duncan et al., 2003).

Parallelle bedgmmelser

Parallelle bedgmmelser (collateral scores) kan anvendes i behandlingen af bgrn i al@efient-&er

inddrages barnets netveerk, det iglesforeeldre eller fagprofessionelle som eksempelvis psedagoger, leerere
og psykologer. Det sker ved, at netveerket og barnet udfylder hvert sit CORS skema. Netveerket udfylder
det ud fra deres oplevelse af barnets trivsel. Efterfglgende er de forskelliganged udgangspunkt for

en snak i netveerket om forskelle og ligheder i vurderingerne, og hvad det kan skyldes. Herigennem skabes
et billede af, hvad der skal vaere fokus pa i behandlingen, som kan fremme barnets trivsel (Duncan et al.,
2006; SFI, 2016).

Implementering af brugen af parallelle bedgmmelser kan veere saerlig kreevende. Det skyldes, at deltagerne
i netveerket, ikke pa samme made som foraeldrene, er vant til at arbejde med FIT skemaerne, da de ikke
deltager pa hver session i familiebehandlingen (8FL6).

FIT til bgrn under 6 ar

For barn under 6 ar anvendes YCG&&maet (The Young Childrens Outcome Rating Scale) og YESRS
skemaet (Young childrens Session Rating Scale) som ogsa er designet med smileys. Skemaerne er ikke
valideret (Duncan et al., 2003)et er veerktgjer, der bl.a. kan anvendes i terapiforlgb, hvor hele familien
deltager. Formalet med skemaerne er at motivere sma bgrn til at give udtryk for deres velbefindende og
tifredshed og udfyldes af barnet selv (Duncan et al., 2006).
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